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आचार्याणां स्वरूपेण शास्त्रविद्याप्रवर्ततम्‌ । 
करोति का5पि या तस्याः पादयोरिदसपितस्‌ ॥ 
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परे लिये यह बडे ही हर 
की बात है कि प्राध्यापक 
गणेण व्यबक देशपाडे का--जो कि मेरे विद्यार्थी और मित्र रहे है--एक उत्कृप्ट 
ग्रथ-- भारतीय साहित्यशास्त्र ” विद्वानो के सम्मुख उपस्थित किया जा रहा है । 
अध्ययनकाल में ही श्राप बुद्धि कुशाग्रता, ज्ञानग्रहण की उत्सुकता तथा विचक्षणता 
अ्ररुदि गुणों के समुच्चय से ख्यातिप्राप्त थे। आगे चत कर, जब आपने प्राध्यापक- 
वृत्ति स्वीकार की, तो सचित ज्ञान से ही सतोष न मानकर, आपने पूर्व॑मीमासा, 
धर्मगास्त्र, साहित्यशास्त्र, साख्यादि दर्शन आ्रादि का गभीर ग्रध्ययन करते हुए अपने 
ज्ञान का स्तर ऊँचा उठाया और तभी अपनी परिणुत प्रज्ञा का फल लेखों तथा 
भाषणों के द्वारा विद्वानमडली के सम्मुख उपस्थित करता आरम्भ किया। आपकी 
विवेचनाशली प्रमाणपरिपुष्ट एवं प्रसादगुणयुक्त होने से, अल्प समय में ही आपका 
यश सर्वत्र प्रसारित हुआ तथा अनेकानेक ससस्‍्थाएँ भाषशणमालाझो के ग्रथन के लिये 
ग्रापको निमन्त्रित करती रही । बबई मराठी साहित्य सघ की, ' वामन मल्हार जोशी 
व्याख्यानमाला ' के उपलक्ष्य में आ्रापके दिये भाषण अरब ग्रन्थ रूप में प्रकाशित हो 
रहे है। 
विगत तीस' चालीस वर्षो मे, भारत में साहित्यशास्त्र से सबन्धित बहुत कुछ 
श्रनुसधान हुआ है। महामहोपाध्याय' डॉ पा वा काणों, डॉ. सुशीलकुमार दे, 
डॉ राघवनू, डॉ. शकरन्‌ आदि विद्वानों ने, साहित्यश्ास्त्र के अन्तर्गत विविध 
समस्याओं की गभीर चर्चा की है ।डॉ कारणों ने एवं डॉ दे ने सस्कृत साहित्यशास्त्र 
का सम्पूर्ण इतिहास भी लिखा है। किन्तु ये सभी ग्रन्थ अ्ग्रेजी मे लिखे गये है । 
मराठी मे प्रा द के केछकर का 'काव्यालोचन डॉ के ना वाटवे का  रसविमश्श ' 
श्रादि ग्रन्थों का निर्माण तो हुआ है, किन्तु फिर भी सम्पूर्ण सस्क्रत साहित्य का 
आलोडन करते हुए, ऐतिहासिक पद्धति से, तद्गत विविध समस्याझो का विस्तरद. 
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विवेचन करनेवाले ग्रत्थ' की आवश्यकता थी ही। ईवाधीनता प्राप्ति के अनन्तर 
र्छूव दिक्षा के माध्यम के रूप में देश्य भाषाओं का अभ्रधिकाधिक मात्रा में 
<पयौश किया जा रहा है। ऐसे समय में इन भाषाओं में स्वतन्त्र एवं विचक्षरण 
पद्धति से लिखे ग्रन्थों की आवश्यकता और भी अधिक प्रतीत हो रही है। मराठी 
में साहित्यशास्त्रविषयक ग्रन्थों के इस श्रभाव की पूर्ति, प्रा देशपाड कृत इस 
ग्रन्थद्वारा अच्छी तरह से होगी । 

प्रा देशपाडे के ग्रन्थ के दो विभाग हैं। पूर्वार्द में भरताचार्य के नाटअश्ास्त्र 
से लेकर तो पडित जगन्नाथ कृत रसगगाधर तक के, श्रर्थात्‌ स्थि पू २०० से लेकर 
तो ख्िस्तोत्तर १७०० तक के लगभग दो सहन वर्षों की अवधि में साहित्यगास्त्र 
विकास किस प्रकार होता रहा यह, भिन्न भिन्न कालखडो मे हुए ग्रन्थकारो के प्रन्था- 
न्तर्गत विषयो का सूक्ष्म पर्यालोचन करते हुए दर्शाया गया है। इस ग्रन्थ में, अ्रनेक 
स्थानों में प्रा देशपाडे की स्वतन्त्र प्रज्ञा का आभास मिलता है । उदाहरण के लिये, 
भरत द्वारा निर्दिष्ट लक्षणों का उत्तरकालीन अ्रलकारो से आपने प्रस्थापित किया 
हुआ सवन्ध देखिये । इसी तरह, भरत, भामह, वामन, आानन्दवर्धन, कुन्तक, आ्रादि 
ग्रन्थकार भिन्न भिन्न सप्रदायो ($0800]8) के प्रवर्तक न हो कर, उन्होने ' सिद्धपर- 
मतानुवाद के आधार पर निज ग्रन्थो भे विषयों की विवेचना की है, यह भी 
प्राध्यापक देशपाडे ने सिद्ध किया है । 

उत्तराद्ध में शव्दार्थों का स्वरूप, अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना की शक्तियाँ, 
व्यग्यार्थ श्र्थात्‌ ध्वति, रसप्रक्रिया आदि साहित्यभास्त्र के श्रत्तर्गत विषयों का 
विवेचन आकर ग्रन्थों का अनुसरण करते हुए विस्तारपूर्वक किया गया है । इनमे, 
“रसप्रक्रिया' का अध्याय इस विभाग का मर्म है। अ्भिनवगशुप्त कृत अभिनव- 
भारती तथा ध्वन्यालोकलोचन इन टीकाओ्री का सूक्ष्म भ्रध्ययन करते हुए, उनके 
सिद्धान्त तथा उनके द्वारा की गयी पूर्वाचार्यों के मतों की आलोचना प्रा देशपाडे ने 
अति विशद रूप में विवेचित की हे। साहित्यशास्त्रान्तर्गत विविध विषयो के विवरण 
में व्याकरण, पूर्वमीमासा, न्याय आदि शास्त्री की पारिभाषिक संज्ञात्रो का एव 
सिद्धान्तों का उपयोग किया जाता है । प्रन्थकार ने स्थानस्थाव पर उन सज्ञाओं को 
एवं सिद्धान्ती को स्पष्ट किया है। इससे, जिनका उन शास्त्रों से परिचय नही है 
उनके लिये ग्रन्थकारक्षत विषयप्रतिपादन सरल हो गया है । प्रस्तुत ग्रन्थ में श्रनेक 
स्थानों पर, उदाहरण के लिये सस्क्ृत पद्य लिये गये है। इन पद्मों में व्यग्यार्थ तथा 
सौदय स्पष्ट करने में प्रन्थकार ने उच्च कोटी की रसिकता दर्शायी है । 

आजकल मराठी में रस के विषय में चर्चा चलती है। और कई बार, 
विवेचक का सस्क्ृत ग्रन्थों से साक्षात्‌ परिचय न होने के कारण, सस्कृत साहित्य- 
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दशास्त्रकारो के मतो का विप्यास होने की सभावना रहती है । इस दशा मे प्रस्तुत 
ग्रन्थ से, सस्कृत साहित्यशास्त्रकारों के मतो का यथाथे ज्ञान होने में सहाय्यता मिले, | 
इसी प्रकार, विश्वविद्यालयों की बी ए , एवं एम्‌ ए परीक्षाओ्रो में मम्मटाचाए करत 
' काव्यप्रकाश ' आनन्दवर्धनाचार्य कृत “ध्वच्यालोक ' आदि ग्रन्थ सस्क्ृत के पाठझ्क्रम 
में समाविष्ठ रहते हैं। इसमे सदेह नही कि सस्क्ृतज्ञ छात्रों को भी उन ग्रन्थों के 
अध्ययन में प्रस्तुत ग्रन्थ से बहुत कुछ सहाय्यता मिलेगी । 

प्रा देशपाडे की शैली प्रवाहप॒र्ण, आकर्षक एवम्‌ सुदर है। उनके विवेचित 
विपय गहन है, किन्तु जहाँतक हो सके आपने उनको सरल किया है। आपके इस 
ग्रन्थ को में सह्ष प्रस्तुत करता हूँ । 


नागपुर 
मकरसक्रमला |; वा. वि. मिराश्ों 
दि १४-१-१९५८ 
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मन्‍्दो (बुध) यश्ष प्रार्थी गमिष्याम्यपहास्यताम्‌ । 
प्राशुलम्ये फले लोभादृद्वाहरिव वामन ॥। 
श्र्थवरा कृतवासद्वारे (शास्त्रे)5स्मिन्‌ पूर्वसूरिभि । 
मणो वसज्यसमुत्कीरं सूत्रस्येवास्ति मे गति ॥। 


४ पृब्गलादीनि शास्त्रारि 

प्रथन्ते” भगवान 

भाष्यकार का वचन है, “ पूर्वेभ्यों भरतादिभ्य सादर विहितो5ब्जलि ।” आदि 

मंगल से शास्त्र आरभ करने की शिष्टो की मान्य रीति है। और जास्त्रसमत 
शिष्टाचार का पालन सर्वदा श्रेय प्रद होता है । 


ऐसा समभना ठीक नही कि मुनि भरत से प्रचलित पूर्व॑ंसरियों की परम्परा 
जगन्नाथ के अनन्तर खण्डित हुई। भापा तथा विवेचना की पद्धति में परिवर्तत 
यद्यपि स्पष्ट है, तथापि साहित्यशास्त्र के आधुनिक विवेचक भी सूत्र के ही गोत्रज 
है। मुनि के इस आधुनिक गोत्रजो मे, सर्वप्रथम निर्देश महामहोपाध्याय ठाँ पा 
वा, काणेजी का ही करना आवश्यक है। साहित्यदर्पएण की डॉक्टर साहब द्वारा 
लिखित प्रस्तावना ही है कि मुझे मीमासा से साहित्यशास्त्र की ओर आकर्षित 
किया। एक ग्रन्थ की प्रस्तावना के रूप में लिखा आपका यह निबन्ध, साहित्यशञास्त्र 
के इतिहास के रूप मे मौलिक सिद्ध हुआ । इस ग्रन्थ का यह महत्त्व है कि साहित्य- 
प्रन्‍्थो के कालानुक्रम के विषय में इस ग्रथ का कोई भी आधार ले | डॉ सुशील- 
कुमार दे का 8808८06 70०४० ग्रथ भी इसी स्तर का है। साहित्यमीमासा के 
विविध अ्रगो की कल्पना इस ग्रथ से पूर्णार्पेणा आती है। इस ग्रथ से स्पष्ट है कि 
शास्त्रीय विवेचन भी साहित्य के समान आकर्षक होता है । इसके अतिरिक्त, कई 
लोगो को इस ग्रन्थ से अध्ययन की प्रेरणा भी प्राप्त हुई है। डॉ शकरन्‌ के निबंध, 
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50776 038960683 ० छाए (ापाटाशा ता $54॥3607 तथा, २६४७ &700 [00५8 07, 
डॉ ला को का प्रबन्ध (१०0०९७०४ ० हा। 800 078 पा $क5ंदापां ?008008, 
डॉ राघवने के ग्रन्थ छ8087$ $#78%7 ?495॥ तथा ]रप्मात06८ ० ९७६७8, 
एवम्‌ लेखसग्रह 50706 (070०9(3 ० &क7प्क्ा 9॥9509 श्रादि, तथा ऐसे अन्य 
गन्थ भी साहित्यशास्त्र के प्रमेय विशेषों के पूर्ण रूप से परिचायक है । इनके श्रति- 
रिक्त, विभिन्न पत्रपत्रिकाओं में प्रसिद्ध स्फूट लेखन है ही । 


साहित्यश्ञास्त्र के मूल ग्रन्थों के अध्ययन में, उपर्युक्त सभी ग्रन्थों से तथा 
लेखो से मुझे श्रनेक प्रकारों से सहाय्यता मिली है और अनेक बार मेरे विचारों 
को गति प्राप्त हुई हे । मूल ग्रत्थो के सम्बन्ध में इन ग्रन्थों का पठन तथा इन ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में मूल ग्रन्थों का पुत अवलोकन, इस' प्रकार अध्ययन करने से, मेरे विचार 
धीरे धीरे निश्चित रूप धारण करने लगे । यह बात नहीं कि, इन ग्रन्थकाड्रों के 
सभी मतो से मैं आज सहमत हूँ, किन्तु तब भी में इस उपकार को नही भूल' सकता 
कि मेरे विचारों को गति तथा आकार इन्ही ग्रन्थों ने दिया है। मूल ग्रथो के बार 
में क्या कहा जायें, मैं जो कुछ हूँ, इन मूल ग्रन्थों के कारण ही हूँ । 


प्रकृत ग्रन्थ के पूर्वार्थ की प्रेरणा मुझे ठॉ राघवन्‌ के कुछ लेखों से मिली। 
डॉ राघुवन्‌ के लिखे दो सुदर लेख हँ--- !भद्मा708 07 $4॥8070 0७४05  श्रौर 
' [,३(६७7७  । इनमें से प्रथम लेख में डॉ राधवन्‌ ने दर्शाया है कि साहित्य- 
शास्त्र की अलकार' के साथ और भी दो सज्ञाएँ है--- काव्यलक्षण और 
“ क्रियाकल्प (। इस लेख को पढते ही, साहित्यशास्त्र के अन्तर्गत अ्रनेक बाते मेरे 
सम्मूल उपस्थित हुई, एत मेरी धारणा हुईं कि ये प्राचीन नाम केवल सन्ना के 
लिये न हो कर, शास्त्र के विकास की अवस्थाश्रो के वे द्योतक है । डॉ राघवन ने 
लक्षणों पर लिखे निबंध में श्रभिनवगृष्तक्त विवेचन की आलोचना में, एक दो 
स्थानों पर अर्थ के विषय में सदेह प्रकट किया है, किन्तु मुझे प्रतीत हुआ' कि 
निरुक्‍त तथा मीमासा की सहाय्यता से, वह सदेह भी नणप्ट हो सकता है। इस विषय 
में पण्डित ताताचार्यक्त भामह टीका तथा प्रस्तावना से भी मुझे क्वचित्‌ भ्राधार 
प्राप्त हुआ । तब, मुझे हिमत अ्ँध गयी कि मेरा तर्क गलत तो नहीं था, और 
इस दृष्टि से मैने मूलग्रथों का पुन' प्रवलोकन आरम्भ किया। इसीसे, पूर्वार्ध में 
ग्रथित विचार सिद्ध हुआ है । 


मेरे ये विचार कदाचित्‌ मन ही मत में रह जाते, भ्रधिक से भ्रधिक यही होता 
कि कुछ एक विचार लेखरूप में प्रकट हुए होते । किन्तु ये सब विचार भ्रन्थनिविष्ट 
होनेवाले ही थे, मानो इसी लिये, विद्वानों के सम्मुख इन्हे प्रस्तुत करने का प्रसंग भी 
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था गया । बबई मराठी साहित्य सघ के तत्त्वावधान में, प्रतिवर्ष ' वामतन मल्हार 
जोशी व्याख्यानमाला ' श्रायोजित की जाती है | सन्‌ १९५३ में मुझे इस माला 
के लिये निमन्त्रित किया गया । उस समय साहित्यशास्त्र के सबन्ध में मेरे विचार 
मेने विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किये। कुल पॉच भाषणों में मेने इसका प्रा मानचित्र 
उपस्थित किया । इसीका श्रब यह ग्रन्थरूप है। - 


भाषणों के लगभग पॉँच वर्ष बाद यह ग्रन्थ प्रकाशित हो रहा है। इस विलिब' 
के लिये अधिकाश उत्तरदायित्व मेरा ही है । बबई मराठी साहित्य सघ के तत्कालीन 
मन्‍्त्री डा भालेराव की हार्दिक इच्छा थी कि ऋठन २०० से २५० पृष्ठो का 
ग्रन्थ मैं उसी समय लिख दूँ। किन्तु उस समय वह कार्य नहीं हो सका। इसके 
अतिरिक्त में भी यह निश्चय नही कर सका कि मात्र पूर्वार्ध ही दे या उत्तरार्ध भी 
दिया जायें। अ्रन्तत , कई मित्रो के विचार से तय हुआ कि, पृष्ठसख्या चाहे जो हो, 
जो कुँछ कहना है एक बार कह दे । किन्तु तब आरभ में जो उत्साह था वह कुछ 
कम होने लगा था | और प्रो वा ल कुलकर्णी, प्रो पु शि रेगे, प्रो रा भि 
जोशी, डॉ. ग्रामोपाध्ये, प्रो श्रनन्‍्त काणेकर आदि मित्रो का अनुरोध न होता, तो 
कह नही सकते कि आजतक भी यह ग्रन्थ पूरा हो पाता या नही । 


इसके बाद सवाल था प्रकाशन का | ग्रन्थ पूरा लिख कर, पाण्डुलिपि मैने 
साहित्यसघ को प्रस्तुत की । किन्तु सघ की रखी पृष्ठो की मर्यादा का मेने उल्लघन 
किया था-दो गुना पृष्ठ लिख कर। इससे, उस सस्था को, ग्रन्थ के प्रकाशन के विषय 
में मैं कुछ कह नही सकता था। तब, इस ग्रन्थ के प्रकाशन का भार पॉप्युलर 
बुक डिपो के सचालक दोनों बन्धु-शी- सदानद तथा श्री रामदास भटकल ने 
सम्हाला । श्री ढवक्रे के कर्नाटक प्रेस ने मुद्रण कार्य किया --- समय की पाबन्दी 
न रखते हुए मेरी ओर से प्रूफ जाते थे-आपने इस बारे में कोई शिकायत नहीं 
की । इस प्रकार यह ग्रन्थ राज प्रकाशित हो रहा है। इस ग्रन्थ के निर्माण 
का श्रेय-उन ग्रथों तथा ग्रन्थकारो को जिल्होने मुझे प्रेरणा दी,-बबई मराठी साहित्य 
सध को-जिसने मुझे भाषणों का अवसर दिया, मेरे मित्रगश जिन्होंने नित्य अनुरोध 
किया-भटकल बन्धु-जिन्होने श्राथिक भार उठाया तथा कर्नाटक प्रेस के सचालक 
और कर्मचारी झ्रादि सभी का है । इन सभी को में हृंदय से धन्यवाद अपित करता 
हूँ । एक ही बात मन में खटकती है कि इस ग्रन्थ के प्रकाशन के समय डॉ. भालेराव 
हम लोगो में नही है । 


में जब हाइस्कूल में पढता था तभी प्रो ना भू जवादीवार मुभसे कुवलयानन्द 
की कारिकाओो का पाठ करवाते थे। मुभपर अभी वे सस्कार है। मॉरिस कॉलेज 
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में जो जीवन बीता, उसमे प रामप्रतापश्ास्त्री नित्य भागवत के छन्दों का सौदर्य 
विशद करते थे। सस्क्ृत काव्य के सौदर्य का आस्वादन उन्हीं का सिखाया हे। 
मम वौ'वि भिराशीजी ने म्‌ भे साहित्यशास्त्र में प्रविप्ट किया । प, सरस्वतीप्रमाद 
चतुर्वेदीजी, ने तत्त्ववोधिनी में गति करायी तथा शास्त्रविवेचना की प्राचीन पद्धति 
की शिक्षा दी | हिसस्‍्लॉप कॉलेज-के प्रो गो के गर्दे जी ने मीमासा में मुझे प्रविष्ट 
क्द्या । इन सभी गुरुजनों का मुझे इस समय स्मरण हो रहा हे । इन गुरुजनों ने 
ही मेरी सविद्वीपिका को प्रज्वलित किया, आजतक प्रज्वलित रखा तथा मे 
सेस्कारपुत किया । यह जो कुछ मे विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत कर सका, यह उन्हींकी 
दी हुई शिक्षा का फल है। उस सविद्वीपिका से प्रवर्तित यह ग्रन्थरूप छोटीसी 
आ्रारती में आज मेरे गुरुजनों के श्रीचरणो में समर्पित करता हूँ । 

गूरवर म मे नानासाहेब मिरागी जी की अब भी मेरे लिये पहले जैसी आस्था 
है। मेरे स्वाध्याय में खण्ड न हो इस लिये आप नित्य सतर्क रहते है, मेरा छोटासा 
लेख ४ी. क्यो न हो, गीक्ष ही उसे पढ़ कर आप उसके विपय में लिखते रहते है 
एवं मुझे प्रोत्साहित करते है । और उस लिये, में भी चाहे जब आपका चाहे भितना 
समय लेता रहता हूँ । इस समय, वे वस्तुत कार्य में निमर्न है, किल्‍्तु मेरा आग्रह 
था कि आप मेरी यह रचना पढे | आपने भी दस ग्रन्थ को पढ़ कर, बे स्नेह 
से विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किया । मैं केसे श्राप का ऋरण चुका सकता हूँ ? 

मेरे मित्र कई बार मुझसे पूछते है कि, “इस ग्रन्थ में आप ते क्या नवीन 
बताया है ” तब मुझे अभिनवभारती में से एक प्रसंग याद आता है। रसाध्याय 
में, लोल्लठ आदि पूर्व आचार्यों के मतो का अभिनवगुप्त ने परीक्षणपूर्वक संशोधन 
किया, तब पृ्व॑पक्षी श्रभिनगण्त से पूछते है, ' उच्यता तहि परिशुद्ध तत्त्वम्‌ । दस 
पर अ्भिनवगुप्त उत्तर देते है, उकतमेव हि तत्‌ मृनिना, न तु अपूर्व किड्च्चित्‌ । 
ऐसा ही कुछ यहाँ भी हे। इस ग्रन्थ मे जो कुछ बताया गया है वह पूर्व॑सूरियों का 
ही कहा हे। मैने उनके कथन का मात्र अनुवाद किया है। मैने अपनी कुछ नई 
बात नही कही, ऐसा कुछ अपूर्व ' मेरे पास हे भी नही । 

किन्तु ग्रन्थगत दोप तथा चूटियाँ मेरी अपनी है । पूर्वसूरियों से उनका संत्रन्ध 
नहीं है। इन दोर्षो को में जातता हूँ | कई स्थानों में इसमें अनुक्त और दुरुस्त 
होंगे। इन्ही में मुद्रशदोपों का भी योग है | कई मुद्रणदोप ध्यान में नही आये, 
छपाई में कई स्थानों में टाइप उखड गया है, और कई पृष्छोमे पुरानी और आधुनिक 
लेखनपद्धतियों का मिश्रण हुआ है। ये सब दोष में देख सकता हूँ । विद्वान इनके 
लिये क्षमा की दृष्टि रखे। कुछ विशेष टिप्पणियाँ, तथा विशिष्ट दोषो का एक 
शूद्धिपत्र साथ जोड दिया गया है। इस परसे शुद्ध करते हुए पाठक ग्रन्थ को पढे । 
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यह सब करने पर भी, कहा नही जा सकता कि ग्रन्थ पूर्ण निर्दोष हुआ है । 
दो आँखे कहाँतक देख सकती है और दो हाथ कितना काम कर सकते है .£ विश्व 
में पूर्रोा और दोषरहित केवल परमेश्वर है, किन्तु उनको भी इसके लिग्रे, सहख्राक्ष 
और सहखबाहु होता पडा। प्रायंतरा है कि पाठक इस ग्रन्थ के दोप' तथा त्रुटियाँ 
बतायेगे । द्वितीय सेस्करण में उनका सशोधन अवर््य किया जायगा । 


अमरावती | हि 
वसतपचमी |! ग. अप. देशपांड 
दि २४-१-१९५६ 


आभार 
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मेरे मित्र प्रो ० श्रीनिवास गोविद देउस्कर जी ने इस ग्रथ का मराठी भाषा से हिन्दी 
भाषा में अनुवाद प्रस्तुत किया है। वे सरकृत साहित्य के व्यासडगी अभ्यासक है और 
भारतीय साहित्यशास्त्र में विशेष अनुराग रखते के कारण उन्होने यह कार्य सपतन्न 
किया है। इस अनुवाद का कोई पारिश्रमिक भी स्वीकार न करके उन्होने साहित्य 
सेवा का आदर्श चरितार्थ किया है। उनका में चिर ऋणी हूँ। उनका आभार किन 
शब्दों में प्रकट करूँ ? 

उसी प्रकार प्लेरे मित्र श्री रामदास जी भटकल जी ने इस ग्रथ का आत्मीयतापूर्वक 
प्रकाशन किया है। उनका भी में ऋणी हूँ। 


नागपूर, 


१ दिसबर १९६६० गै. ह्यं. देशपांडे 
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पूवोड़ 


श्रध्याय पहला--विषयप्रवेश - पृष्ठ १-२४ 


साहित्यशास्त्र, काव्यालकार, काव्युलक्षण, क्रियाकल्प - सौदयंम्‌ 
अलकार -सौदर्यप्रतीति ही काव्यात्मा है- कवि, नागरक, सहृदय- 
साहित्य-ग्रन्थो के अध्ययन की चतु सूत्री - आजकल के अध्ययन करनेवालो 
की कुछ कठिनाइयाँ - आजकल के अध्ययन करनेवालो का उत्तरदार्यित्व - 
प्रस्तुत ग्रथ का स्वरूप । 


अ्रध्याय दूसरा - नाटचशास्त्र में काव्यचर्चा - पृष्ठ २६-५१ 


नाट्यशास्त्र की रूपरेखा - आरम्भ में दी गई किम्वदन्ती - किम्बदन्ती से 
निष्कर्ष - लोकधर्मी व नाट्यधर्मी - नाट्यधर्मी भ्र्थात्‌ अभिनयप्रकारों का 
औचित्य - नाट्यस्थित नाट्यधर्मी काव्यस्थित वक्रोक्ति - नाट्य के 
विविध झ्लकार -- भरतकृत काव्यालकार तथा काव्यलक्षण - नाटचशात्र 
में काव्यलक्षणों का काव्यालकारो में परिवर्तत - कई काव्यलक्षण निरुक्‍्त 
तथा मीमासा में पाये जाते है। 


अध्याय तीसरा - काव्यचर्चा का स्वतंत्र संसार - पृष्ठ ५२-७८ 


लक्षण और अलकार : कुछ उदाहण - गुण, अ्रलकार और लक्षण-इस 
विभाग की झावश्यकता - लक्षणों के अलकार कैसे हुए - काव्यचर्चा 
स्वतन्त्र होनें का प्रयोजन-इस विकास का प्रन्थगत प्रमाण-भरत और 
भामह - भामह का पृथक्‌ सम्प्रदाय नहीं- प्राचीन बातो का नये 
उपक्रमो में परिवर्तेन 


ग्रध्याय चौथा - काव्यचर्चा का नया संसार व नई अड़चने - पृष्ठ ७६-६८ 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र - अच्वयव्यतिरेक की शैली - अग्राम्यता, माधुये, 
वक्रोक्ति - वक्रोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता है, स्वभावोक्ति नहीं - विदग्धगोष्ठी 


पंद्र हु ॥++#%+कककफक कक के 3 


४६५७" ३५४७७ ७०१ कुक $ ५ भी रे तीय सा हि त्यशा स्त्र 


में चलती हुई चर्चा से ही आरम्भकालीन प्रन्थ निर्माण हुए - भाभह 
और दण्डी - दोनो के दृष्टिकोत में अतर-भामह का शास्त्रकारों द्वारा 
विरोध - काव्यगव्दसाधुत्व ( (अध्याप्रक्ष एणी 2०67५ ) + भामह का 
कांव्यन्यायनिर्णय (].080 ० ९००४५) - काव्य का निर्भीक आलोचक 
- वक्रोवित और अभिनय । 


अध्याय पाँचवॉँ - भ्रलंकारदास्त्र का सार्गकमरण - पृष्ठ ६६- ११५ 


वक्रोक्ति, समाधिगुण और लक्षणा - भामह के उत्तरकाल में वक्तोक्ति 
का अमुख्यवृत्तिद्वारा विवेचन - अलका रणारुत्र की मधुपवृत्ति - उद्भट और 
वामन - उद्भट के विशेष मत - उद्भट - का प्रवाह - रीतिरात्मा 
काव्यस्य - वामतन का गुशालका रविवेक - वामन का अलकारविवेच्न- 
काव्य का वामनक्ृत वर्गीकरण - वामत के समय में कवि कहलानेवालों 
के झुड, वामन ने सत्काव्य की प्रतिष्ठा का रक्षण किया - वामन को 
विरोध -रुद्रटकृत काव्यविवेचन - अलकारों में विवक्षा - रुद्वटक्ृतदोप- 
विवेचत - रुद्ृढके रसविपयक्र मत -शब्दार्थ श्रौर रस परस्पर समुख हुए। 


अध्याय छठाँ - शब्दार्थों का साहित्य - पृष्ठ ११६- १३२ 


साहित्यचर्चा का उत्कषं - आनन्दवर्धनक्ृत उपपत्ति-राजशेखर - प्रतिभास 
और अलकार - कुन्तकक्कत साहित्य विवेचन - भोजकृत साहित्यविवेचन - 
मम्मट काव्यप्रकाश । 


अध्याय सातवाँ-मम्मठ के परवर्तो ग्रन्थकार - पृष्ठ १३३ - १४२ 


बारहवी शताव्दी -रुय्यक- हेमचद्र - रामचद्र और गुणचद्र - तेरहवी 
दताब्दि - चौदहवी शताब्दी - विद्यानाथ - विश्वनाथ - सोलहवी 
शताब्दि - भक्तिरसचर्चा - साहित्य म चमत्कारवाद - सत्र हवी शताब्दी - 
अ्प्पय्य दीक्षित - जगन्नाथ - साहित्यशास्त्र के पुनर्लेखन का जगन्नाथ 
का प्रयास । 


“अध्याय आठवाँ - साहित्यशास्त्र का विकास - पृष्ठ १४३ - १४८ 


क्रियाकल्प - काव्यलक्षण - काव्यालंकार - साहित्य - साहित्यपद्धति 
सप्रदाय' नही, विकास' का क्रम। 


+फ/ककक#क++4क कक +कसो लह 


अनु क्रमणिका ##+*कक%ककेकेकय ३, 


उत्तराड् 


ग्रध्याय नौवॉ - काव्यदारीर दाब्दार्थंविचार - पृष्ठ १५१-१६४ 


व्याकरणास्य पुच्छम्‌ - साहित्यशास्त्र मे पदवाक्यविवेक - वाक्यगतग पदों के 
वैशिष्टय - वाक्य और महावाक्य - वाक्यार्थवोध अ्रभिहिताच्वयवाद 


वाक्यार्थवोध श्रन्विताभिधानवाद - इन दोनो मतों का समुच्चय - 
वाक्यार्थवोध अ्रखण्डार्थवाद । 


ग्रध्याय दसवा - शाब्दबोध वाच्यार्थं, वाचकदाब्द और अभिधा - पृष्ठ १६५-१७७ 
शब्द की तीन वत्तियाँ- व्यजनाव्यापार काव्य में ही होता है - अभिषा 
और वाच्यवाचक सबध -सकेत का अर्थ क्या है ? -सकेतित भ्र्थ के भेद - 
वैय्याकरणो का सकेतविषयक मत- मीमासको का मत -व्यक्तिबोध किस 
प्रकार होता है? - मुख्यार्थ और अभिधा - अभिधा के भेद । 


ग्रध्याय ग्यारहवॉ-शाब्दबोध  लक्ष्यार्थे, लाक्षरियकत शब्द ओर लक्षरणा -- 
पृष्ठ १७६९-१९ १ 


लक्षणा के निमित्त - रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि मे आरभ में प्रयोजन था 
ही -लक्षणा सान्तरार्थनिष्ठ व्यापार है - लक्षणा का उचित प्रयोग और 
अनुचित प्रयोग - वाक्यार्थवाद और लक्षणा - लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यम्य होता है । 


ग्रध्याय बारहवाँ - श्ाब्दबोध . व्यंजवाव्यापार - पृष्ठ १६२-२१० 
लक्षणामूल ध्वनि -प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नही होता विद्विष्ट 
लक्षणा भी सभव नहीं है -मीमासको की ज्ञानप्रक्रिया - अभिधामूल 
व्यजना >- अ्भिधा, लक्षणा तथा व्यजना में सबध-व्यजनता का सामान्य 
लक्षण - व्यजना प्रर्थवृत्ति भी है (भ्रार्थी व्यजना) - व्यजना के भेद - 
व्यजनाविभाग पर आहशका तथा समाधान -व्यग्यार्थ समभने के लिए 
प्रतिभा आवश्यक है । 


अध्याय तेरहवाँ - व्यंग्यार्थ (ध्वनि) - पृष्ठ २१ १-२३६ 
व्यग्यार्थ - प्रतीयमान-ध्वनि - लौकिक तथा अलौकिक ध्वनि --सलक्ष्य 
क्रम तथा असलक्ष्यक्रम - रसादि ध्वनि क्वचित्‌ सलक्ष्यक्रम भी हो सकता 


है - ध्वनि के भेद - व्यजकता के भेद - रसव्यजकता के कुछ प्रकार - 
वाक्य की रसादिव्यजकता - रसादि ध्वनि ही वास्तव मे काव्यात्मा है । 


सत रह++++*+%+4# कक ३, 
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अध्याय चौदह॒वाँ - रसादि ध्वनि - पृष्ठ २३७-२४४ 
रस के समान भाव की भी काव्यात्मता है - विभावध्वति और अनुभाव- 
ध्वनि' नहीं है - रससामग्री । 


अ्रध्याह पन्द्रहवाँ - रसप्रक्रियय - पृष्ठ २४५-३१५ 

भरतकृत रसविवेचन - नाट्य+-रस - सम्रहकारिका - अभिनय की इति- 
कर्तव्यता - नाट्यभाव - भावा इति कस्मात्‌ - नाट्यरस - रस के सबध में 
विविध मत - भामह और दण्डी के रसविपयक मत - उद्भट के रसविपयक 
मत - लोललठ का रसविषयक मत-लौोल्लट का श्रीशकुकक्ृत परीक्षण - 
कुछ अपूर्ण मत - श्रीशकुक का मत - श्रीक्षकुक के मत का तौतकृत 
परीक्षण - भट्तौत का मत नाट्य अनुकरण नही है, अनुव्यवसाय है - 
ध्वनिकार का मत - साख्यों का सुखदु खवाद -भट्ठट नायक रा मत - 
भट्ट नायक के मत का परीक्षण - शभ्रभिनवगुप्तकृत रसविवेचन । 


अ्रध्याय सोलहवाँ - रसविषयक कुछ प्रदत - पृष्ठ ३१३-३५२ 
लौकिक तथा अभ्रलौकिक - कारण अनुमितिलिग-विभाव - रसप्रक्रिया का 
विकास - स्थायिविलक्षणो रस -रस इतिक पदार्थ, ? -आास्वाचत्वात्‌ 
- नाटगे एवं रस नतु लोके - भानन्दरूपता सर्वेरसानाम्‌ - आनन्दवादी 
तथा सुखदु खवादियों की भिन्न परस्पराएँ - रस का सामान्य लक्षण तथा 
विशेष लक्षण - रसो का स्थायीसचारीभाव - रस और पुरुषार्थनिष्ठा - 
रस तथा भाव में परस्पर सबन्ध - कविरसिक सवाद -- रसविश्व । 


भ्रध्याय सत्रहवाँ - ध्वनि के विरोधक - पृष्ठ ३५३-३ १३ 
ध्वनि के विरोधक - श्रभाववादी - दीर्घे अभिधावादी - तात्पयबाद - 
वादी और ध्वनिविरोधकों मे भूमिकाभेंद - कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ । 
भ्रध्याय भ्रठारहवाँ - गुणालकार - पृष्ठ २६४--३७५ 
गुरु रसधर्म है -अलकारो की रसव्यजकता -अ्रनौचित्य ही काव्यदोष है - 
काव्य का नूतन” वर्गीकरण -ध्वनिकाव्य - गुणीभूतव्यग्य - चित्रकाव्य - 
काव्यास्वाद एक अखण्डप्रतीति है - प्रीति और व्युत्पत्ति -- उपसहार। 


परिशिष्ट - कुछ महत्वपूर्ण टिप्पणियाँ >पृष्ठ ३७६- ३८२ 
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साहित्यशाखस्त्र 
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अध्याय पहला 
अध्याय दूसरा 
अध्याय तीसरा 
ग्रध्याय चौथा 
अध्याय पॉचवों 
अध्याय छठों 
ग्रध्याय सातवॉ 
ग्रध्याय आठवाँ 


अ्रध्याय नौवॉँ 
अध्याय दसवाँ 
अध्याय ग्या रहवाँ 


अध्याय बारहवाँ 
अध्याय तेरहवाँ 
अध्याय चौदहवाँ 
भ्रध्याय प-द्रहुवाँ 
अध्याय सोलहवोँं 
अध्याय सत्रहवाँ 
अध्याय अठारहवों 
परिशिष्ट 
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पएबाद्ध 


विषयप्रवेश 


5442 


:. नाट्यशास्त्र में काव्यचर्चा 


काव्यचर्चा का स्व॒तन्न संसार 

काव्यचर्चा का नया संसार व नई अडचने 
अलकारशास्त्र का मार्यक्रमण 

दब्दार्थों का साहित्य 

मम्मट के परवतों प्रस्थकार 

साहित्यशास्त्र का विकास 


उत्तराद्ध 


काव्यशरोीर : दब्दार्थविचार 

वाच्यार्थ, वाचकदब्द और श्रभिधा 

शाब्दबोध : लक्ष्याथं, लाक्षएिएक शब्द और 
लक्षणा 

दाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार 

व्यंग्याथ (ध्वनि) 

रसादिध्वनि 

रसप्रक्रिया 

रसविषयक कुछ प्रइन 

ध्वनि के विरोधक 

गुणालंकार 

कुछ महत्त्वपूर्ण टिप्पणियां 
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अध्याय पहला 


विषयप्रवेश 


सरितामिव प्रवाह तुच्छा प्रथम यथोत्तर विपुला । 
ये शास्त्रसमारभा भवन्ति लोकस्य ते वन्दा ।॥। 


के प्रवाह के समान 

शास्त्र का भी प्रवाह 

प्रारभ में छोटा-सा होता है । बढते बढते वह विशाल बनता जाता है। ऐसे ही 

शास्त्र लोकादर के भाजन होते है। साहित्यशास्त्र के लिये भी यह नियम लागू 

होता है । आरभ की प्रायोगिक अवस्था के उपक्रमो से साहित्य का शास्त्र किस 
प्रकार विकसित हुआ हम इस भाग में देखेंगे । 


साहित्यशास्त्र--काव्यालकार--काव्यलक्षण--क्रियाकल्प 


जिस झ्वास्त्र के लिए आज हम साहित्यशास्त्र शब्द का प्रयोग करते है, उसका 
प्राचीन नाम अलकारणास्त्र है। अलकार शब्द का आधुनिक अर्थ अनुप्रास-- 
उपमा आदि के लिए ही सीमित हुआ है, किन्तु प्राचीन काल में उसकी व्याप्ति कही 
अधिक थी । रस, रीति, गुण, वक्रोक्ति आदि सभी का अत्तर्भाव अलकार ' दब्द 
के ग्र्थ में होता था । प्राचीन परम्परा के पण्डित आज भी ससाहित्यशास्त्रि के भ्रन्थो को 
'ग्रलकारग्रन्थ तथा उसके अध्येता को 'आलकारिक ' कहते है। कालातर में 
' अलकार शब्द की यह व्याप्ति सकुचित होती गई और उसके स्थानपर साहित्य ' 
दब्द रूढ होता गया । काव्यविवेचना के प्राचीन ग्रन्थों के नामोपर केवल दुष्टिक्षेप 
करने से यह स्पष्ट होता है । कुछ ग्रन्थों के नाम इस प्रकार है-- 

भामह ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी )--काव्यालकार; 

दण्डी ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी )--काव्यादरशे , 
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उद्भट ( सन्‌ 5०० ईसवी )--काव्याबकारसारसग्रह , 

वामन ( सन्‌ ८०० ईसवी )--काव्यालकारसूत्रवृत्ति, 

रुद्रट ( सन्‌ ८५५० ईसवी )--काव्यालकार 

उपर्युक्त ग्रन्थों में केवल अलकारो की ही विवेचना नही, अपितु उस समय के 
सभी साहित्यविषयक प्रश्नों का ऊहापोह किया गया है । उदाहरणास्वरूप, भामह 
के ग्रन्थ में काव्यन्याय, शब्दशद्धि श्रादि विषयो पर ग्रध्याय' हैं। वामन के ग्रन्थ में 
रीति पर विवेचना की गई है । रुद्रट के प्रन्थ में तो रस पर भी विवेचना है । पर 
केवल दण्डी का अपवाद छोड दिया तो सभी ने अपने ग्रन्थों को ' काव्यालकार यही 
एक नाम दिया है । 

लेकिन रुद्रट के बाद ग्रन्थों के नाम कुछ भिन्न प्रकार के दिखाई देते है । काव्य 
के विविध अभगो की चर्चा जिनमें की गई हैं उन ग्रन्थों को ' काव्यमीमासा ८, ' काव्य- 
प्रकाश ', काव्यानुशासन ” आदि नाम दिये गये है । काव्यविवेचना के किसी विशिष्ट 
अ्ग की विवेचना जिनमें हो वे ग्रन्थ उन्ही विषयो के अनुसार नामाकित किये गए 
है । इस प्रकार ध्वनि की विवेचना जिसमें है वह ग्रन्थ  ध्वन्यालोक ' | व्यञ्जना 
का परिक्षण जिसमें हैं वह  व्यक्तिविवेक '। रसास्वाद की. प्रक्रिया जिसमें बतार्द 
गई है वह- हृदयदर्पण '। औचित्य की विवेचना जिसमें है वह-- ' औचित्यविचार- 
चर्चा '। इस' प्रकार ग्रन्थों के नाम ग्रन्थगत विषय को लक्ष्य करके बनाये मिलते 
हैं। इस काल के  अलकार ग्न्थों में सामान्यतया अभलकारो की ही विवेचना पाई 
जाती है। रुय्यक ने दो ग्रन्थ लिखे है-- भ्रलकारसर्वस्व ' तथा ' साहित्यमीमासा ' । 
इनमें से प्रथम ग्रन्थ में केवल अलकारो की विवेचना है। दूसरे ग्रन्थ में काव्य के 
अन्य अगो की विवेचना है। मे 


प्रतीत होता है, साहित्य ' शब्द काव्यविवेचना में रुद्रट के बाद धीरे धीरे रूढ़ 
होता गया । शब्दार्थी सहितौ काब्यम्‌ ' यह तो भामह ने पहले ही कह रखा था । 
किन्तु शब्दार्थों के ' साहित्य ' की कल्पना ने रुद्रट के बाद ही स्वतत्र रूप से जड़ पकड़ 
ली प्रतीत होता है। रुद्रठ भी ननु दब्दा्थोी काव्यम कहकर भामह का 
केवल अनुवादमात्र करता है । परन्तु राजशेखर के समय में ( सन्‌ ६०० ईसवी के 
लगभग ) साहित्य ' शब्द काव्यमीमासा का शास्त्र अ्रथवा विद्या के श्र्थ में रूढ 
हुँआ प्रतीत होता है। साहित्यविद्या श्र्थात्‌ साहित्य शास्त्र का पंचमी साहित्य- 
विद्या ” इस प्रकार स्वतत्रतया निर्देश करते हुए, राजशेखर उसे आझान्वीक्षिकी, त्रयी 
वार्तों तथा' दण्डनीति इन विद्याओ की श्षेणी में स्थान' देता है । इस' काल में श्रनेको 
ग्रल्थकारों ने काव्यशास्त्र के अर्थ में ' साहित्य ” शब्द का प्रयोग किया हुआ. मिलता 
; लमभम-सजश्ेखर के-ही समय के 
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मुकुलभट्ट, उनके शिष्य प्रतिहारेन्द्रराज, अ्रभिनवगप्त के शिष्य क्षेमेन्द्र, इन सभी ने 
काव्यशास्त्र के लिये साहित्य शब्द का ही प्रयोग किया है (१ )। कुन्तक तथा 
भोज ने तो साहित्य क्‍या है इसी प्रश्न को लेकर विचार किया है। और दर्शाया 
है कि भिन्न भिन्न काव्यागो का रब्दार्थो के साहित्य में कैसे अन्तर्भाव होता है ( २ ) । 
इसके अनन्तर रुय्यक ने  साहित्यमीमासा ' नाम से ही स्वतत्र ग्रन्थ की रचना की 
है एवम्‌ व्यक्तिविवेक ' पर लिखी टीका में वह साहित्य ' शब्द का, काव्य के 
मीमासको ने रूढ की हुई परिभाषा में निरवेचन करता है (३)। ईसा की चौदहवी 
सदी में विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ को स्पष्टत साहित्यदर्पण ' नाम दिया है, जिसमें 
काव्य के नाट्यसहित सभी अ्रगोपर चर्चा की गई है। इससे प्रतीत होता है कि 

काव्यालकार सज्ञा के स्थानपर,  काव्यविवेचनशास्त्र के भ्रर्थ में साहित्य ' सज्ञा 
राजशखर के पहले से ही रूढ होने लगी थी । 


जान पडता है कि अलकार ' एवं साहित्य के समान ' काव्यलक्षरप * 
दब्द भी काव्यविवेचना के लिए एक पर्याय था। भागह ने काव्यालकार के भर्थ 
में ' काव्यलक्ष्म ' शब्द का एक स्थान पर प्रयोग किया है (४ ) । और दण्डी ने भी 
“ भैथासामथ्येमस्माभिक्रियते काव्यलक्षराम्‌ / इस प्रकार काव्यलक्षण घब्द का 
स्पष्ट रूप में प्रयोग किया है (५) । काव्य के विवेचक के अर्थ में 'अलकार ' शब्द 
से ' आलकारिक शब्द बना।  ध्वन्यालोक से विदित होता है कि ठीक इसी प्रकारः 





१ (१) विना न साहित्याविदाउपरत्र गुण कथचित्‌ प्रथते कवीनाम |--मड्ख 
(२ ) पदवाक्याप्रमाणेषु तदेतत्पतिबिबितम्‌ | 
यो योजयति साहिले तस्य वाणी प्रसीदति ॥--झुकुछ , अभिषाजत्तिमातृका 
(३ ) € मीमासासारमेघात्‌, पदजलूधिविधो , तर्कमाणिक्यकोशात्‌ 
साहिल्यश्रीमुरारे --प्रतिहारेंदुराज , उद्धट की टीका 
( ४ ) श्ुत्वाभिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्य बोधवारिये* |--क्षेमेन्द्र , औचित्यविचारत्वचो 


२. देखिये : “ साहित्यशास्त्रातील साहित्य ?, महाराष्ट्र साहित्य पात्रिका, अक १०१-१०२ 


३ “न च काव्ये शास्रादिवत अर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्र प्रयुज्यते, सहितोय' दब्दाथयों तत्र 
प्रयोगात्‌ ” कहते हुए रुव्यक ने “ साहित्य ” शब्द का विवरण “ साहित्य तुल्यकक्ष॒त्वेन अन्यूनान- 
तिरिक्तत्वम्‌ * ऐसा दिया है। यहों रुव्यक ने अधिकतर कुन्तक के ही शब्दों का प्रयोग किया है। 
विद्वित होता हैं |कि आनन्दवर्धन, अभिनवशुप्त, कुन्तक आदि के यन्थोमें साहित्यकल्पना की 
विवेचना के साथ ही उसकी परिभाषा भी रुढ होने लगी थी | 


४ अवगम्य स्वधिया च काब्यलंक्ष्म | भामहः “ काव्यालकार ! | ( ६।६४ ) 
७५. काव्यादशें ( १३ ) 


इक कक कक कक कु कक कक 4 ३० 


हा 


कक कक कक क%कुक भा रती य सा हित्यशा सत्र 


क्राव्यलक्षण ' छाब्द से काव्यलक्षणकारी , _ काव्यलक्षणविधायी ' एवम्‌ 
काव्यलक्ष्मविधायी ” आरादि शब्द भी बने है । ( ६ ) 

“इन तीन सज्ञाओं से भिन्न एक चौथी सज्ञा भी इस शास्त्र के लिए थी । वह है 
( क्रियाकल्प | क्रियाकल्प का अर्थ है काव्यकरण के नियम । हमारी सम्मति में 
यह सज्ञा 'काव्यालकार ' तथा काव्यलक्षण ” सज्ञाओ से पूर्वकालिक है। एवम्‌ 
साहित्यशास्त्र के विकास के आरभकालीन प्रायोगिक अवस्था की वह द्योतक है । 
क्रियाकल्प का सक्षेप मे इतिहास इस प्रकार है। 

वात्य्यायन के ( सत्‌ २५० ईसवी के लगभग ) (७ ) कामसूत्र ” में चौसठ 
कलाओो की सूची दी गई है । उसमें ' सपाठय, मानसी काव्यक्रिया, अभिधानकोप, 
छुन्दोज्ञान, क्रियाकल्प ' इस क्रम से कलाओं के नाम दिये गये है। सपाठय का अर्थ 
है दो या अ्रधिक व्यक्तियों ने स्पर्धा के लिए या मनोरजन के हेतु काव्य कण्ठस्थ करना , 
भानसी काव्यक्रिया का अर्थ है सस्क्ृत, प्राकृत या अपअ्रश भाषा में की हुआ नूतन काव्य- 
रचना, अ्रभिधानकोष का अर्थ है शब्दसग्रह, छन्दोज्ञान का अर्थ है वृत्तो का ज्ञान, 
एवं क्रियाकल्प का श्र्थ है काव्यकरण के नियम श्रर्थात्‌ काव्यालकार। उपर्युक्त 
कलाओ के इस प्रकार अर्थ देते हुए कामसूत्र का टीकाकार यशोधर लिखता है!- 
“ ग्रभिधानकोष, छन्दोज्ञान तथा क्रियाकल्प तीतो कलाए काव्यक्रिया की अ्रगभूत 
हैं एवम्‌ इन तीनो का ज्ञान काव्यनिर्माण तथा काव्य के परिशीलन के लिए झ्रावश्यक 
है। “(८ ) यशोघधर ने काव्यक्रिया 55 काव्यतिर्माण, तथा क्रियाकल्प 55  काव्य- 
करणुविधि ” अर्थात्‌ ' काव्यालकार ' इस प्रकार पर्याय दिये हूँ । 

छुन्द, अभिधान एवं क्रियाकल्प श्र्थात्‌ अ्रलकार का काव्यक्रिया अर्थात्‌ काव्य- 
रचना से अतिनिकट का संबन्ध है। भागह के ग्रन्थ का विषय 'अलकार ' है। 
अलकारविवेचना के इस ग्रन्थ में भामह लिखता है--- 

दब्दच्छन्दो5भिधानार्था इतिहासाश्रया कथा । 
लोको युक्ति कलाइचेति भन्तव्या काव्यवैखरी।॥। 





६. ' काव्यकक्ष्मविधायि।ि “ चिर्तनकाव्यल्क्षणकाररिणां बुद्धिमिरजुन्मीलितपूर्वम्‌ ? काव्य- 
लक्षणकारिभि प्रसिद्धे आइ्शिते प्रकारलेशे ” इस प्रकार अनेक उल्लेख “ ध्यन्याकोक ? में हें | 

७ वात्सायन का समय “कामसत्र ” में दर्शित राजकीय स्थिति के उल्ेखों से ईसा की 
तीसरी शताब्दी का मध्य (ई स २०० ) निधोरित किया गया है। मर 2. 'फात॥0&7 : 
02वीं 2हहि 8 4घटारटा। /धरवा4, 0 33. 

८ काव्यक्रिया इति सस्क्षतप्राकृतापश्नंशकाव्यस्य करणम्‌ , प्रतीतग्रयोजनम्‌ | आभिधानकोष 
इति उत्पल्मालदि । छन्दोशानमिति पिंगलादिप्रणीत्तस्य छन्‍्दसों शञानम्‌ | क्रियाकल्प शति काव्य- 
करणाविधि , काव्याल्फार इत्य4 । त्रितयमपि काव्यक्रियादगम्‌ परकाव्याववोधनार्थ च | 
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गब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा विद्वदुपासनम्‌ । 
विलोक्यान्यनिबन्धाइ्च कार्य काव्यक्तियादर: | 


इन कारिकाओ में भामह ने कामसूत्र के छन्द, भ्रभिधान तथा काव्यक्रिया इन »ब्दो, 
का प्रयोग किया है। दण्डीने भी क्रियाकल्प का निर्देश क्रियाविधि नाम से किया 
है। वह लिखता है-- 

ग्रत प्रजाना व्यृत्पत्तिमभिसधाय सूरय । 

वाचा विचित्रमार्गाणा निबबन्धु क्रियाविधिम्‌ ।। 

ते शरीर च काव्यानामलकाराइच दर्शिता । (का द १॥९॥१०) 


विधि और कल्प पर्यायशब्द है। श्रत दण्डी ने उपर्युक्त कारिका में क्रियाकल्प का 
ही निर्देश किया है इसमें कोई सदेह नही हो सकता। (£) इसके अतिरिक्त काव्य 
के दब्दार्थेमय शरीर तथा अलकारो की विवेचना भी क्रियाविधि श्रर्थात्‌ क्रियाकल्प 
का विषय यह भी दण्डी ने इस प्रकरण में बताया है। 

वामन के काव्यालकार सूत्रोपर 'कामधेनु नामक टीका उपलब्ध है। इस 
टीका में चौसठ कलाओ की सग्रहकारिकाएँ भामह के नामपर दी गई है। 

इन करिकाओ में दी गई कलाओ की सूची वात्स्यायत के कारिकाओं से मिलती- 
जुलती है। केवल वात्स्यायन के  क्रियाकल्प ” ” कला के स्थान पर भागमह ने 
'काव्यलक्षण ' कला दी है। (१०) काव्यलक्षण शब्द काव्यालकार का 
समानार्थक शब्द है। इस सत्यपर ध्यान देने से क्रियाकल्प, काव्यलक्षण तथा काव्या- 
लकार का परस्पर सम्बन्ध ध्यान में आता है और तीनो का विषय भी एक ही है यह 
स्पष्ट दिखाई देता है। 

रामायण में भी क्रियाकल्प ' का निर्देश है। रामायण के कवि ने कहा है 
कि रामसभा में लव और कुश के रामायण गान के समय श्रोतागरा में पौरारिक, 
दब्दवेत्ता, गान्धवेवेत्ता, कलावान्‌, छन्द शास्त्रज्ञ तथा क्रियाकल्पविद ' उपस्थित 
थे। (रामायण उ का ६€४।५-७)। यहाँ भी शब्दज्ञ, छन्द शास्त्रज्ञ और क्रिया- 
कल्पविद्‌ का एक ही स्थान में निर्देश है। काव्य के समीक्षक जिस' सभा में हो वहाँ 
दब्दज्ञ तथा छन्द शास्त्रज्ञो के साथ सिवा आलकारिको के, कौन आ्ासब्ग्रहण कर 


०. दण्डी के “ क्रेयाविधि ” पद का अर्थ तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने रचनाप्रकार? 
दिया है | “ हृदयणमा ? नाम्नी टीका में इसीका अर्थ “ क्रियाविधान ' किया गया है। यह दोनों 
अथे तथा ' जयमगढा ” टीका में किया गया ' काव्यकरणविधि ? यह अर्थ एक ही है | 


१० “अन्न कल्नासुद्देश कृतो भामद्ेत ” लिखकर, कामपघेनुकार गेपेन्द्रभूपाछ ने कारिकाएँ 
है। उनमें “धोरणमातृका, यन्त्रमातृका काव्यव्क्षणम्‌ ” इस प्रकार निर्देश किया हुआ है । 
( वामन काव्याल्यार सज़बूत्ति ११।७ पर टीका ) | 
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सकता है? इसलिए यहाँ भी क्रियाकल्पविद्‌' का अर्थ काव्यरचनाशास्त्रज्ञ 
ही करना पडता है। 

“क्रियाकल्प का काव्यालकार अर्थ स्वीकार करने से क्रिया -+ काव्य यह 
अर्थ भी क्रमप्राप्त होता है। सभव है कि काव्यक्रिया से काव्यक्रियाकल्प  दब्द 
बना हो और इसकी क्लिप्टता के कारण  क्रियाकल्प ' शब्द प्रयुक्त हुआ हो। यह 
भी सभव है कि इसी प्रकार साहित्यिक समाज में काव्यक्रिया के लिए क्रिया 
दाब्द भी रूढ हुआ हो। अगर इसमें कुछ तथ्य है तो कालिदास का अपने नाट्य 
कृति के लिए क्रिया ' शब्द का उपयोग करना कुछ विशेष अर्थ रखता है। (११) 

साराश, साहित्यञास्त्र के इतिहास का अवलोकन करने से विदित होता है 
कि इस शास्त्र के लिए चार सज्ञाओ का प्रयोग होता था - क्रियाकल्प, काव्यलक्षण 
काव्यालकार तथा साहित्य (डॉ राघवन्‌ू. खैक्ा८४ री &208/27 20०2४:०४) 


सौदर्यम अलकार. 


“झलकार शब्द का आधुनिक अर्थ उपमा, अनुप्रास आदि के लिए ही 
सीमित हे। रुद्रट के समय तक इस शब्द का अर्थ अधिक व्यापक था। अलकार * 
शब्द की यह पूर्वकालिक व्याप्ति कहाँतक थी इसका परीक्षण करना आवश्यक है। 
जिन्हे आज हम परम्परा के अनुसार अलकारवादी ' कहते है उत भामह आदि 
ग्रन्थकारों के ग्रन्थो का सम्यक ज्ञान बिना इस' व्यापक अर्थ को समझ लिए ठीक 
प्रकार से नही हो सकता। भामह, उद्भट, वामन तथा रुद्रट इन सभी ने अपने ग्रन्थों 
को 'काव्यालकार का ही नाम दिया है। भामह ने अलकार ' शब्द का अर्थ कही 
भी दिया नहीं।  दण्डी की सम्मति में अलकार शब्द का अर्थ काव्य शोभाकर 
धर्म ' होता है। ( काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते ।) अलंकार शब्द के 
व्यापक तथा सीमित दोनो अर्थ वामन ने दिये है। इस लिए वामन से आरंभ 
करके हम पीछे जायेंगे। 

अपने ग्रन्थ का आरम्भ ही वामन काव्यं ग्राहयमलकारात्‌ ” सूत्र से करता 
है। वास्तव में, गुणालकारसस्क्ृत शब्दर्थों के लिए ही काव्य' शब्द उपयुक्त होता 
है इसे वामन भलीभाति जानता है। परन्तु केवल विवेचना के लिए दब्दार्थ - काव्य 
यह वामन का गहीत इृत्य है। वामन की सम्मति में काव्य की भ्र्थात्‌ शब्दार्थों की 


११, भाससौभिलकविपुत्नादीना प्रबन्धानतिक्रम्य वत्तमानकवे कालिदासस्य क्रियायां कथ 
बहुमान |--मारलविकाशि मित्र, 

अणयचिपु वा दाक्षिण्यात्‌ अथवा सद्वस्तुबइमानात । 

जुणुत जना अवधानात्‌ क्रियामिमा कालिदासस्थ ॥-- विक्रमोवैशीय 
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ग्राहयता अलकारो से होती है। यह ग्रलकार क्या है? इस पर वामन का उत्तर 
है “ सौदयंस्‌ श्रलकार ” सौदर्य ही अलकार है। यहाँ श्रलकार शब्द का अर्थ सौदये 
किया गया है। यही अलकार शब्द का व्यापक अर्थ है। उपमा आदि इस सौदये के 
निर्माण के लिए साधनीभूत है, इसलिए साधनदृष्टि से (साधन होने से )- करण 
व्युत्पति से-उन्हे अलकार कहा गया है। यह सौदर्यरूप अलकार शब्दार्थों के सम्बन्ध 
में किस प्रकार सम्पन्न होता है” इस पर वामन का कथन है- सदोषगुणालकार- 
हानोपादानाभ्याम्‌ । ” शब्दार्थों के सम्बन्ध में दोषत्याग से एवम्‌ गुण तथा उपमा 
आदि अलकारो के स्वीकार से यह सौदयरूप अ्लकार सम्पन्न किया जा सकता है। 
वामन के विचार में गुण तथा उपमा आदि अलकार काव्य के सौदर्य के साधन है। 
इन' दोनों साधनों में भेद दर्शाते हुए वामन कहता है-* काव्यशोभाया. कर्तारो 
गुणा , तद्धतिशयहेतव अलकारा ।” गुण काव्यशोभा के कारक हेतु हैँ, उपमा 
आदि उस शोभा के अतिशय के साधन है। 


काव्यसौदय के अर्थ में वामन ने यहाँ काव्यशोभा शब्द का प्रयोग किया है। 
इस शब्द को देखते ही दण्डी का “ काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते | “-- 
वचन याद आता है। और वामन के “ काव्यशोभाया कर्तार ” इस वचन की दण्डी 
के काव्यशोभाकरान्‌” के वचन से ठीक सगति होती है। अलकार ८ काव्य- 
शोभाकर धर्म यह दण्डी का कथन है। अलकार ८ सौदर्य यह वामन का मत है। 
किसी भी अर्थ को स्वीकार करने पर भी, अलकार शब्द से दोनो का अभिप्राय काव्य 
शोभा अथवा काव्यसौदय्य से है यह स्पष्ट हो जाता है। 


वामन तथा दण्डी ने अलकार ' का लक्षण किया है। किन्तु भामह ने किया 
नही। परन्तु कही कही भामह अलक्ृति ' शब्द का प्रयोग करता है। प्रतीत होता 
है कि निरचय ही इन स्थानों पर सौदर्य अथवा काव्यशोभा के अर्थ से ही भामह का 
अभिप्राय था। उदाहरणस्वरूप-“ सुपा तिड़ा च व्युत्पत्तिम्‌ वाचा वाज्छुन्त्यलंकृतिम्‌ 
ग्रथवा €दइष्टाभिधेय वक्रोक्तिरिष्टा वाचामलकुंति । ” यहाँ तथा अन्य समान 
स्थानोपर अलक्ृति ' शब्द का सौदय अर्थात्‌ काव्यशोभा यही एक श्रर्थ करना पडता 
है। 'सौदय ' के अर्थ में वामन ने 'अलक्ृति ” शब्द का भी प्रयोग किया है।  सौदये- 
मलकार । सूत्र के अर्थ में वामन ने लिखा है-- अ्रलकृतिरलकार' । ” दण्डी तथा 
वामन के समान अलकार ' सज्नञा का अर्थ न करते हुए भामह ने उसका प्रयोग 
किया है इसका एक कारण यह भी हो सकता है--किसी शास्त्र में किसी सज्ञा का 
अर्थ न किया हो और उसका प्रत्यक्ष प्रयोगमात्र किया गया हो तो स्वीकार करना 
पडता है--उस सज्ञा का विशिष्ट अर्थ उस शास्त्र के अभ्यासकी में पहले से ही ज्ञात 
एवम्‌ रूढ है। सभव है कि अलकार शब्द का सौदये अर्थात्‌ काव्यशोभा 
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यह श्रर्थ साहित्यक्षेत्र में ज्ञात तथा रूढ है इस बात को भामह जानता हो और इस 
लिए इस सज्ञा का अर्थ करने की कोई आवश्यकता उसने समझी न हो। भागमह 
से पूर्व 'अलकार ' शब्दसौदर्य भ्र्थात्‌ शोभा के अ्रथ में प्रयुक्त होता था। 

काव्यचर्चा का उद्गम नाटबचर्चा से हुआ, इसे हम आगे विस्तार से दर्शायेंगे । 
केवल रस के सबन्ध में ही नही, अपितु गुणालकारो के सबन्ध में भी काव्यचर्चा के 
लिए नाटथयशास्त्र का आश्रय लिया गया है। इस प्रकार आश्रय लेने में काव्यलक्षणगा- 
कारो ने नाट्य में रूढ अनेको सज्ञाओ को सही सही उठा लिया है। इन सज्ञाओ में 
से एक काव्यालंकार है। 

नाटचयशास्त्र में अलकार दब्द का, काव्य के समान अन्य विभागों के लिए भी 
उपयोग किया गया है। काव्यालकार, पाठ्यालकार, नेपथ्यालकार, नाट्यालकार, 
वर्णालकार तथा प्रयोगालकार इस प्रकार अलकारों के छह भेद ताटथथ्ास्त्र में 
बताये गये है। इन सभी सज्ञाओं में अलकार शब्द का अर्थ सौदर्य अथवा शोभाकर 
धर्म ही किया गया है। इन छ अलकारों में से काव्यालकार को आलकारिको 
ने नाट्यशास्त्र से पृथक्‌ किया, एवम्‌ उसकी स्वतन्त्र रूप मे विवेचना की । तथा इस 
स्वतन्त्र विवेचना के निर्देश के लिये नाटचज्मास्त्र में दी गई उसकी मूल सज्ञा को ही 
निर्धारित किया। आलकारिको में से कई भ्रन्थकारों ने 'काव्यालकार' मज्ञा के 
स्थान पर नाट्यशास्त्र की ही दी हुईं दूसरी सज्ञा- काव्यलक्षण ' का प्रयोग किया 
है। यही विवेचना आगे चल कर अलकार शास्त्र में परिणत हुईं। इस प्रकार 
काव्यरचना तथा काव्यस्वरूप के सबन्ध में नाट्यचर्चा में पृर्वकाल से ही ज्ञात तथा 
रूढ सज्ञाओ को काव्य की स्वतन्त्र चर्चा में प्रयकत करना आलकारिको ने आरम्भ 
किया । 

काव्यालकार की इस प्रकार स्वतन्त्र विवेचना हो रही थी और इसी समय 
नाट्यशास्त्र के अन्य अनेक विषय इस विवेचना में परिवर्तित रूप में आने लगे थे। 
उदाहरणस्वरूप, नाट्य के सध्यग, वृत्त्गग तथा लक्षणों को नाट्यशास्त्र में 'अलकार ! 
की सज्ञा नही है। किन्तु यही विषय जब काव्यचर्चा में आने लगे, तब उनमें शोभा- 
कारित्व होने, से उन्हे 'अलकार ” माना गया। दण्डी कहता है-- 

यच्च सध्यगवृत्त्यगलक्षणान्यागमान्तरे | 
व्यावशितमिद चेष्ठमलकारतयैव न ॥| (२।३६७) 
“ भ्रन्य शास्त्र में श्र्थात्‌ नाट्यशास्त्र में सध्यग, वृत्त्यग' तथा लक्षणों का जो 


वर्गान किया गया है वह हमें अलकार के रूप में मान्य है। सार यह है कि काव्यविवेचना 
के आरभकाल में अलंकार शब्द का श्र्थ _सौदर्य” अथवा काव्यशोभाकर धर्म 


होता था। जिस किसी से काव्य में शोभा आती थी उसे साहित्यिक अलकार ' की 
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सज्ञा दिया करते थे। इसी हेतु अनुप्रास, उपमा झ्रादि के साथ ही गुण, सन्धि, वृत्ति, 
लक्षण, रस इन सभी को उन्होने भ्ललकार की ही सज्ञा दी है। ” 


सौदयंप्रतीति ही काव्यात्मा हैं 


इस बात को ध्यान में रखना चाहिये कि झ्लकार शब्द व्यापक अर्थ में सौदर्य 

अथवा काव्यशोभा का वाचक है। इससे प्राचीन आचार्यों के मत में सौदर्य ही काव्य 
का सारभूत तत्त्व निर्धारित होता है। उत्तर काल में अलकार शब्द का प्रर्थ सीमित 
हुआ । किन्तु इस कारण सौदयंतत्त्व का महत्त्व काव्यचर्चा में किसी दृष्टि से कम 
हुआ, ऐसा समभने की कोई आवश्यकता नही है। उसके लिए विवेचको ने प्राचीन 
आचार्यो के अ्रलकार शब्द प्रयोग न करते हुए चारुत्व, कामनीयक, सौदर्य,रमणीयता 
आदि शब्दों का प्रयोग किया। उदा शब्दगताइचारुत्वहेतव ।,  कासनीयकस्‌ 
ग्रनतिवर्तेमानस्य । ” काव्यस्य हि ललितोचितसनिवेश चारुण । , विविधविशिष्ट्र- 
वाच्यवाचकरचनाप्रपचचारुण । आदि प्रयोग आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक में 
पाये जाते हैं। ध्वन्यालोक के प्रतिभाविशेषम्‌ ” पदपर ग्रभिनवगप्त का व्याख्यान 
है--- प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा। तस्या विशेषोरसावेशवैशद्य सोदये- 
निर्माणक्षमत्वम । ” महाकवियो की प्रतिभा का विशेष यह होता है कि रसावेश 
उसे सौदय्य की प्रतीति होती है। सौदय के इसी प्रतीति का महाकवि के काव्य में 
आविभव होता है। अभिनवगुप्त का यहाँ झमिप्राय यह है कि यही सौदर्य-जो कि प्रज्ञा-' 
नैर्मल्य के द्वारा प्रतीत होता है--काव्य का स्वरूप होता है। द्वितीयोद्योत में-- 

कि हास्येन न मे प्रयास्यसि पुन प्राप्तश्चिराहशनम्‌ । 

केय निष्करुणप्रवासरुचिता केनाइसि दूरीकृत ॥। 

स्वप्नान्तेष्वपि ते वदन्‌ प्रियतमव्यासक्त कण्ठग्रहो। 

ब॒ुदध्वा रोदिति' रिक्तबाहुवबलयस्तार रिपुस्त्रीजन ॥। 


इस इलोक पर लिखते हुए अभिनवगुप्त कहता है- न हि त्वया रिपवों हता , 
इति यावत्‌ अ्रनलक्ृतोध्यम्‌ वाक्‍्यार्थ तादुगयम्‌, अ्रपि.तु सुन्दरीभत्तः। राजा 
ने किया हुआ्ना शत्रुनाश इस पद्म का वर्ण्य विषय है। किन्तु / हे राजन, भश्रापने शत्रुओ 
का ताश किया “ इस वाक्य से जो अर्थ प्रतीत हुआ होता वह यहाँ प्रतीत होता नही । 
यहाँ जो अर्थ प्रतीत होता है वह सौदर्ययुक्त हैं। 

केवल इतना ही नही कि चारुत्व प्र्थात्‌ सौदर्य काव्य के लिए आवश्यक घटक 
है, बल्कि सौदर्य के बिना कोई काव्य हो ही नहीं सकता, यह अभिनवगुप्त का कथन 
है। गुणीभूतव्यग्यत्व च तेषा तथांजातीयाना सर्वेषामेवोक्तानामनुक्ताना सामान्यम्‌ । 
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तल्लक्षणे सर्व एवते सुलक्षिता भवन्ति । ” आनन्दवर्धन के इस वाक्य के व्याख्यान के 
अवसरपर अभिनवगुप्त कहते है-- 


“तथाजातीयानामिति चारुत्वातिशयवताम्‌-इत्यर्थ सुलक्षिता इति 
यत्किलेषा तद्विनिर्मुक्त रूप न तत्काव्येडम्यर्थंनीयम्‌ । उपमा हि. यथा गौस्तथा 
गवय ।” इति। रूपक “ गौर्वाहीक ।” इति। ह्लेष द्विवंचनेंडचि  तन्त्रात्मक' 
--एवमन्यत्‌ । न चेवसादि काव्योपयोगीति । ” साराश, काव्य में अर्थ चारुत्वा- 
तिशय से युक्त चाहिये, श्रर्थ का सौदर्यहीनरूप काव्य में अभ्यर्थनीयः नहीं होता । 
यथा गौस्तथा गवय ।” इस वाक्य में उपमासदृश रचना है। गौर्वाहीक' । 
में रूपक है और “ द्विवंचनेडचि ” इस पारिनीय सूत्र में ब्लेष है। किन्तु इनका तथा 
इनसे सदृश अन्य वाक्यो का काव्य के लिए उपयोग नही हो सकता | क्यौ कि उनमें 
सौदर्य प्रतीत नहीं होता। ह 


इतना ही नही बल्कि अन्य सभी मतो के विरोध में ध्वनि का समर्थन करनेवाले 
अभिनवगुप्त ने सूचित किया है कि ध्वनि भी सुदर होनी चाहिये । भट्टनायक ध्वनितत्त्व 
के एक विरोधक थे। उनका कहना था कि ध्वन्यर्थ की कोई सीमा न होने से, सभी, 
स्थानों मे, यहाँ तक कि  सिहो बटु ' इस वाक्य में भी, काव्यत्व का स्वीकार करना 
पडेगा। इसपर अभिनवगुप्त कहते है--यह ठीक नहीं। अभिव्यजनीय रक्त 
के लिए उचित वाच्य, वाचक तथा रचना के प्रपच से सुदर हुए अर्थात्‌ गुणालकार- 
सस्क्ृत गब्दार्थों के द्वारा व्यक्त हुई ध्वनि के लिए ही काव्य ' की सज्ञा है। केवल 
ध्वनि है इसलिए वह काव्य भी हे यह कहना ठीक नहीं।” (१२) मीमासको के 
' श्वुतार्थापत्ति में भी ध्वनित्व स्वीकार करना होगा इस आक्षेप के उत्तर में वे कहते 
है, ' ध्वनि काव्यविशेष है | गुणालकारसस्क्ृत शब्दार्थों के द्वारा व्यक्त ध्वनि ही 
काव्य की आत्मा है। किसी भी अ्रन्य प्रकार की ध्वनि काव्यात्मा कतई नहीं हो' 
सकती | “ (१३) 


काव्य में तो सौदर्य रहता ही है एवम्‌ बिना सौदये के, शब्दार्थों में काव्यत्व- 
व्यवहार नही होता इस प्रकार काव्य और सीदर्य में अव्यभिचारी भाव अभिनव- 
गुप्त ने अन्वयव्यतिरेक से सिद्ध किया। इसपर श्राक्षेपक प्रश्न करता है--* तो 
चारुत्वप्रतीति ही काव्य की श्रात्मा हे यह आपको स्वीकार करना होगा । 





१२ तेन सर्वत्रापि ध्वतनसदभविषपि न तथा व्यवहार” | तेन, एतन्निरवकाश यदुक्त 
हृंदयदपणे- सर्वत्र तहिं काव्यव्यवह्यर स्थादिति |? 


१४ काव्यगदणात्‌ गुणाल्कारोपस्क्ृतशब्दार्थपृष्ठणाती ध्वनिलक्षण आत्मा इत्युक्तम | तेन 
एतन्निरवकाश श्रुतार्थीपत्तावपि ध्वनिव्यवहार स्थादिति । 
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अभिनवगुप्त का इस पर उत्तर है-- बिलकुल ठीक ! आपका कहना हमें स्वीकार 
है। इस सबंध में तो हमारा आपका कोई विवाद ही नहीं। ” (१४) 

विदित होता है कि काव्यालकार शब्द प्राचीन आचार्यों ने काव्यसौदय के 
व्यापक अर्थ में प्रयुक्त किया । इस' अर्थपर ध्यान देने से काव्यचर्चा के किसी भी अ्रग 
की विवेचना के लिए यह सज्ञा कैसे सुयोग्य है यह स्पष्ट होता है । अलकार+--काव्यशोभा 
अथवा काव्यसौदय्य इस व्यापक भश्रर्थ में वाच्यवाचकसबध जब तक साहित्य के क्षेत्र में 
रूढ तथा ज्ञात था तब तक काव्यविवेचना के किसी भी ग्रन्थ को 'अलकार ' यही 
सज्ञा दी जाती थी। कुन्तक का ग्रन्थ “ वक्रोक्तिजीबित ” नाम से परिचित है किस्तु 
कुन्तक ने स्वयम्‌ अपने ग्रन्थ को अलकार ' ही कहा है। और वहाँ भी उसका 
काव्यसौदय्य अर्थात्‌ चारुत्व से ही अभिप्राय है। (१५) 

किन्तु अलकार शब्द की यह व्याप्ति ज्यो ज्यो सीमित होने लगी त्यों त्यो अलकार 
तथा काव्यशोभा में वाच्यवाचकसम्बन्ध नष्ट होने लगा । अभ्र॒लकार -- सौदय श्रर्थर्नत्‌ 
काव्यशोभा इस अर्थ के स्थान पर अलकार -5 उपमा आदि सौदर्यसाधन का अर्थ 
उपस्थित होने लगा। प्राचीन आचार्यों की दृष्टि में, वाचक श्र्थ में ही अलकारशास्त्र 
काव्यसोदर्य का शास्त्र था। किन्तु अलकार शब्द की व्याप्ति उपमा आदि के लिए 
ही सीमित होवेपर, अलकार शास्त्र एवम्‌ काव्यसौदर्यशास्त्र में वाच्यवाचकसम्बन्ध 
बताना साहित्य के आचार्यो के लिए असभव हुआ । इस लिए वे लक्षण अथवा 
प्रधानव्यपदेश का आश्रय करते हुए वे 'अलकारशास्त्र ' का व्यापक अर्थ करने लगे 
( १६ )। किन्तु काव्यालकारशब्द का इतिहास देखने से तथा नाटयशास्त्र में काव्य- 
१४. यच्चोक्तम्‌- चारुत्वप्रतीतिस्तहिं काव्यस्यात्मा स्थात्‌ इति,? तदडगीकु्में एव | 
नास्ति खटवय विवाद | 

१५ “काव्यस्यथायमलड्जार कोडप्यपूर्वों विधीयते” इस कारिका की दृत्ति में कुन्तक लिखता 
है-... अन्थस्यास्य अलडकार इत्यभिधानम्‌ |? 

१६. “ यद्यपि रलाल्डकाराबनेकविषयमिद शासत्र तथापि छत्रिन्यायेन अल्डकारशाखर- 
मुच्यते |” यहाँ कुमारसखामी ने उपादान लक्षणा के आधोर पर अलकारशासत्र की व्याप्ति 
विस्तृत की है। शास्त्र में अनेक विषय होने पर भी प्रधान विषय के उद्देश्य से'शासत्र की संज्ञा 
बनाई जाती है इस प्रकार प्रधानव्यपदेश का आश्रय करते हुए अल्कारशासत्र का व्यापक 
अर्थ बताया है | किन्तु प्रधानव्यपदेश का उपयोग करने में एक आपत्ति हो सकती है काव्य 
में रस प्रधान अग होता है। प्रधानव्यपदेश का उपयोग करना हो तो काव्यशासत्र की सशञा 
रस को लक्ष्य कर के बनाई जानी चाहिये। एक ओर रस का प्राधान्य स्वीकार करना तथा 
दूसरी ओर प्रधानब्यपदेश के आश्रय से अल्कारों को प्राधान्य देना यह युक्तिसंगत नहीं । 
इसके विपरीत इतिहासमुख से अलकार शब्द का व्यापक अर्थ करने पर इस शास्त्र की सज्ञा 
अल्फारशासत्र क्यों बनी यह विस्पष्ट हो जाता है। और सज्ञ का निश्चित बोध भी होता है। 
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सौदर्यवाचक “ काव्यालकार ' गब्द ही रूढ हुआ इस बात पर ध्यान देने से ' अलकार- 
दास्त्र ' सज्ञा मूलत व्यापक है यह स्पष्ट होता है। 


यहाँ एक बात का अवधान रखना भ्रावश्यक है कि अलकार का सौदर्य  अर्य 
करने में अलकारशास्त्र -+ सौदर्यशास्त्र ऐसा समीकरण सिद्ध होता है । भ्लकार 
दब्द का श्रर्थ सीमित होने पर, 'अलकारशास्त्र ' सज्ञा का अर्थ करने में, प्राचीन 
पडितों ने लक्षणा का आश्रय किया । किन्तु चिरन्तव आचार्यों का निर्देशित व्यापक 
अर्थ आज फिर से प्रकाशित करने पर आधुनिक पडितो से उसके श्रतिव्याप्त किये 
जाने का डर है। सभव है कि अलकार -5 सौदये, इस लिए अलकारशास्त्र 5 सौंदर्य- 
शास्त्र अर्थात्‌ आधुनिक “2877०708 है ऐसी धारणा कोई मोहबश कर ले 
तो भी इस प्रकार मोह नही होना चाहिये । अ्रलकारशास्त्र में काव्यसौदय की विवेचना 
है किन्तु इसी आधार पर उसे 2507०708 कहना ठीक न होगा। “5&702008 
में सभी ललितकलाओ के सौदर्य की विवेचना आती है। सभी--र्द्रियग्राह्म एवम्‌ 
केवल मनोग्राह्म-कलाओ का सौदय्य उस शास्त्र का विषय है। काव्यज्ास्त्र उसका 
एक अशमात्र हो सकता है। किन्तु एक अश सम्पूर्ण शास्त्र नहीं हो सकता । 


कवि, नागरक, सहृदय 


काव्य निर्माण के साथ रसिक वृत्ति भी उदित होती है। कवि तथा रसिक के 
मिलन में काव्यचर्चा प्रारम्भ होती है। इस दृष्टि से काव्य के अनुपद काव्यचर्चा 
ग्ानी चाहिये और वह आई भी । 


' काव्यक्रिया ' एक कला है। इस लिए काव्यशास्त्र एक कला का शास्त्र 
है। कला का शास्त्र प्रयोगप्रधान होता है। तदनुसार काव्यशास्त्र भी आरभ में 
प्रयोगप्रधान था। भरतमुनि के नाट्चशास्त्र से यह विस्पष्ट होता है। नाट्यगास्त्र 
में नाट्य की केवल तत्त्वत विवेचना नही है, श्रपितु नाट्य सफल कैसे किया जाता 
है यह उसमें बताया गया है। नेपथ्य, पाठ, रग आ्रादि की विविध' विधियाँ अथवा कल्प 
इसमें बताये गये है । इस दृष्टि से नाटअञास्त्र का क्रियाकल्प के ग्रन्थ के रूप में निर्देश 
हो सकता हू ।' काव्यविवेचता के अनेक ग्रन्थों में कविशिक्षा, तथा कांव्यपठन की 
दृष्टि से विचार किया हुआ मिलता है। उससे कला के इस प्रायोगिक अम-का-ही 
भ्रभिष्राय है। सस्क्षत के अनेक शिक्षा ग्रन्थ तथा राजशेखर के काव्यमीमासा का 


 पाठ्यगणा |. यह अध्याय इसी प्रयोगशरणाता का द्योतक है 3. काव्य के पठन 
तथा नाटब के प्रयोग के उपक्रमो से ही नाट्यूचर्चा उदय हुई है। श्रोता प्रथवा 
दर्शकी पर काव्य अ्रथवा नाट्य का अपे| भेने 

दशकों पर काव्य ग्रथवा नाटब् का अपेक्षित परिणाम दृष्टिगोचर होने पर ही काव्य- 


सिद्धि या नाट्यसिद्धि हुई ऐसा समझा जाता था। भरत मुन्ी ते लिखा हुआ नाटय- 
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सिद्धि का अध्याय इस दृष्टि से पढना आवश्यक है। श्रोता अथवा दर्शको पर इष्ट 
परिणाम करने के लिए काव्य तथा नाट्य मे क्या होना चाहिये इस पर विचार प्रारभिक 
ग्रन्थों में पाया जाता है । इस दृष्टि से विवेचना करने में ग्रावश्यक सैद्धान्तिक विवेचना 
इन ग्रन्थों में की जाती थी। इसी कारण से प्रारभिक ग्रन्थों में प्रायोगिक विवेचना 
तथा सैद्धान्तिक विवेचना मिश्ररूप में पाई जाती है। 

काव्यूचर्चा का उद्गम रसिक मनोभूमि में है |) आधुनिक काल में काव्य की 
चर्चा करना कुछ आसात-सा हो गया हैं। नृतन काव्य पढ़ने पर हम उसकी जर्चा 
पत्रपत्रिकाओों में कर सकते है। उसके लिए एकत्रित होना आवश्यक नही है। 
किन्तु प्राचीन काल में बिना एकत्रित हुए इस प्रकार की चर्चा करता असभव 


औैड कगतीए जाई चगए।+«' 


होता - थर-। चर्चा-के- लिए. किसी सभा का आयोजन आवश्यक होता था। 
ऐसी अश्च-को- “विव्य्धयोष्ठी.' कहा-..जाता-था-। ग्ोष्ठी का अर्थ है मडल या 
सभा । उस काल मे काव्यगायन या काव्यचर्चा ऐसी विदग्धगोष्ठी में हुआ करती 


री । विदगँ्धगोष्ठी में सम्मिलित होने की योग्यता रखना शिष्टता का लक्षण माना 


(४००0०... डकार. 802५ ०,क.. क्‍मकाक, 


जुवता -था । इन विदाधगोष्टियो-के-द्ारा कवि का काव्य तथा उसकी कीर्ति का 


वीरे धीरे प्रसार होता था तथा अन्त में उसका किसी राजसभा में प्रवेश होता था 
_विद्मधग्रोष्ठी में नित्य काव्य का आस्वाद ग्रहण करनेवाला तथा काव्यचर्चा 
का प्रवत॒क रसिक ही नागरक है। सस्कृत काव्य पर तथा काव्य के द्वारा काव्यशास्त्र 
पर भी नागरक के आयु क्रम का प्रभाव रहा है। दो पहर के समय जात चित्त से 
मित्रोसहित काव्य ग्ोष्ठी में काव्यास्वाद ग्रहण करनेवाला नागरक का चरित्र कैसा 


होगा यह देखने से साहित्यशास्त्र की अ्रनेक समस्याओं का स्पष्टीकरण हो सकता है। 


नगर का निवासी सुखसपन्न गृहस्थ नागरक कहलाता था। परन्तु सुखसपन्न 
का श्रर्थ यह नही कि वह निरुद्योगी रहता था। उस व्यक्ति को नांगरक कहा जात 
था जिसने विद्याध्ययत पूरा करने के परचात्‌ निज वर्ण के लिए उचित व्यवसाय 
के द्वारा धनाजन करते हुए गृहस्थाश्रम में प्रवेश किया हो। ( १७ ) नागरक 
का अर्थ है विदःधजन (नागरकों विदग्धजन - जयमगला ) । साराश, आज जिसे 
सुशिक्षित, सुसस्क्ृत, सज्जन समझा जाता है वही पू्वेंकालीन नागरक है। चातुव्वेष्य 
के किसी भी वर्ण का व्यक्ति सुशिक्षित तथा शिष्ट होने पर उसे नागरक की प्रतिष्ठा 
प्राप्त होती थी । वात्स्यायन के वर्णन के अनुसार नागरक का दिनक्रम निम्नलिखित 
रूप का होता था। ( १८ ) 
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१७ गृहीतविद्य प्रतियह--जय--क्रय-- निर्वेशाधिगतै अर्थ अन्वयागतैरुभयैवो- 
गाहँस्थ्यमपिगम्य नागरकबृत्त चरेत्‌। ( कामसूत्र १-४-१) 


१८, वात्स्यायन , कामसूत्र, आधि १, अध्याय ४ 
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ऐसा व्यक्ति नगर का मूल निवासी हो या किसी उद्योगवर् नगर में रहने के 
लिए आया हुआ हो, वह नगर के सभ्य लोगों की बस्ती में रहा करता था। उसके 
घर के सामने छोठा-सा उद्यान 'हुआ करता था। घर के कक्ष सुविधा के अनुकूल हुआ 
करते थे। साधारणत उसका घर द्विवासगृह हुआ करता था। अर्थात्‌ घर में एक 
शय्यागृह और उससे सट कर बाहर की ओर आराम करने के लिए एक बैठक हुत्ना 
करती थी। ऊँचे तख्तपोश पर गद्देतकिये रख कर बैठक बनाई जाती थी। इस 
तख्तपोश के शिरोभाग की ओर एक छोटी-सी वेदी पर चन्दन का चुर्ण,सुगन्धित द्रव्य 
और पसीना थामने के लिए लेप करने के सुगन्धित चूरों, ताम्बूल इत्यादि वस्तुएं रखी 
जाती थी। तख्तपोश के नीचे पतदुग्रह ( हाथ धोने का बतेन ), पीकदान इत्यादि 
वस्तुएँ रखी जाती थी। कमरे में एक ओर खूंटी पर वीणा रहती थी। दूसरी ओर 
एक चित्रफलक होकर उसके समीप चित्रकला की आवश्यक सामग्री रखी रहती 
थी । तख्तपोश के पास ही कुछ पुस्तके ऐसी रखी रहती जो हाथ बढाकर ली जा सके । 
पुस्तके साधारणतया स्वक्ृत या परक्ृत काव्य की हुआ करती थी। इनके अतिरिक्त 
सजावट के लिए कमरे में जगह जगह कुरटमाला भ्र्थात्‌ कुरट वृक्ष से बनायी हुई 
नकली फूलों की मालाएँ लटकाइ रहती थी । कमरे में दूसरी ओर एक बडी बिछायत, 
बिछाई रहती थी और उसपर चौसर आदि खेलने का सामान रखा रहता । वासगृह 
के बाहर की ओर शुकसारिकाशो के पिजडे टगे दिखाई देते । आँगन के बाग में एक 
ओर एक भूला रहता और उसके पास ही शाम की बैठक के लिए एक चबूतरा हुआा 
करता | शाम के समय उस पर बैठे हुए दोस्तमित्रों के साथ शरबत इत्यादि पीने का 
कार्यक्रम हुआ करता। नागरक के घर की हर चीज अपनी श्रपनी जगह इस तरह 
रखी रहती कि जिससे उसकी विदग्धता का परिचय मिलता । इसी सबंध में यशोधर 
ने कहा है - अनुरूपस्थाननिवेशनमपि वैदग्ध्यजननम्‌ । “ 


इस प्रकार के घर में निवास करनेवाला नागरक प्रात काल शुचिर्भूत हो सुदर 
वेष परिधान कर तथा दर्पण में वेप निरीक्षण कर, अपने काम के लिए निकलता । दो 
पहर काम से वापस' आ कर फिर स्नान के पदरचात्‌ भोजन करता । भोजन के बाद 
शुकसारिकाप्रलाप, ताबूलभक्षण इत्यादि में कुछ समय बिताता। थोडा आराम 
करने के बाद तीसरे पहर उचित वेषभूषा पहने मोष्ठोविहार के लिये जाता। इस 
गोष्ठीविहार में उसकी काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ चलती । 


साधारणतया नागरक का दैनिक क्रम इस प्रकार का रहता था। किन्तु 
उसकी विदग्धता नैमित्तिक गोष्ठियों में विशेष रूप से प्रकाशित हुआ करती थी । 
घटानिबन्धन, गोष्ठीसमवाय, समापानक, उद्यानगमन, समस्याक्रीडा आदि विविध 
प्रकार की गोष्ठियाँ होती थी । 
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घटानिबन्धन का भ्र्थ है किसी देवता के मेले के उपलक्ष्य में एकत्रित होना । 
पक्ष में या महीने में एक बार नागरक सरस्वती मदिर में एकत्रित हुआ करते थे। 
इसे _ समाज ' कहा जाता था। (१९) विद्या तथा कला के सबन्ध में सरस्वती 
नागरको की अधिष्ठात्री देवी थी। निर्धारित ( साधारणतया पचमी के ) दिन 
नियुक्त नागरक सरस्वती के भवन में एकत्रित होते थे और वहाँ विविध कलाओ के 
कार्यक्रम तथा स्पर्धाएँ हुआ करती थी । कुशीलव तथा नटनतेक वहाँ नाट्य के प्रयोग 
कर. दिखाते थे। दूसरे दिन पारितोषिक वितरण समारोह हुआ करता । समेलन 
का एक और भेद गोष्ठीसमवाय होता था। कला में कुशल किसी वेश्या के यहाँ 
अथवा किसी नागरक के घर पर ही इस सभा का आयोजन हुआ करता था । समान 
वयस्क, समविद्य तथा समान अ्भिरुचि के नागरक वहाँ एकत्रित हुआ करते थे । 
इस गोष्ठीसमवाय में विशेषरूप से काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ हुआ करती 
थी । कला में निपुण वेश्याएँ तथा विदग्ध गणिकाएँ भी इस कारयेक्रम में भाग लिया 
करती थी । इस समेलन में कलाकारो का सम्मान किया जाता था । इसके अतिरिक्त 
समापानक, उद्यानक्रीडा आदि के निमित्त नागरक एकत्रित हुआ करते थे। 


,. नागरकगोष्ठी में जो काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ चलती वह केवल 
पडितो के लिए ही सीमित नही रहती थी। सभी प्रकार के लोग उसमें भाग लिया 
करते थे । समस्याओ्रो के यह प्रयोग समय समय पर जनपदो में किये जाते थे । इसी 
हेतु इन सब का वर्णन करने के पश्चात्‌ कामसूत्रकार कहते है-- 


नात्यन्त सस्कृतेनेव नात्यन्त देशभाषया । 

कथा गोष्ठीषु कथयन्‌ लोके बहुमतो भवेत्‌ ।। 
लोकचित्तानुवर्तिन्या क्रीडामात्रक कार्यया । 
गोष्ठया सह चरन्‌ विद्वान लोके सिद्धि नियच्छति ।। 


नागरक के सामान्य जीव व्यरचना प 
आनुषणिक रूप में काव्यचर्चा पर भी हुआ करता था । कीति के इच्छुक कवि को 


33२ कमर “की फमीक-भभ+ बा 
अर कलतनील हम, 


किन विषयों में सतर्क रहा चाहिये इस-सबन्ध--में--सजझेखःरु-कहत्तस-है*--*-कचि 

प्रथममात्मवम्ेब--कव्पयेत्‌,कियान्‌ू_मे सस्कार.,-क्वय--अप्प्रविषये-झक्तेतेअस्मि, कि 
रुचिलोंक परिवृढ़ो वा, कीदृशि गोष्ठयां विनीत ।” कवि का काव्य, भाषा तथा 
सस्कारो की, वह जिस गोष्ठी मे काव्य पठत- करता हो उसके गोष्ठी के सम्य जनो के 
सस्कारो से सम्रावत्य-होनी-चआहिये- राजशेखर का कथन है कि मोजन के परचात्‌ 
कवि को काव्यगोष्ठी प्रवतित करती चाहिये-+-बह-कहता है कि वहाँ प्रइनोत्तरभेदन, 





१९ पक्ष॒स्य मासस्य वा प्रशातेतःहानि सरखत्या भवने नियुक्ताना नित्य समाज । 
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काव्यसमस्या, धारणा, मात॒काभ्यास तथा चित्रायोग आदि कलाओ को प्रवरतित 


सरमअपतक... कक रक अर... समानता 


करना चाहिये। ये सब कामशास्त्र की चौसठ कलाओो के अन्तर्गत हैं । समय समय 
पर एकान्त में भ्रथवा परिमित परिषद्‌ में ( चुने हुए रसिको की मण्डली में ) अपने 
काव्य की शोधनपूर्वक परीक्षा- करनी चाहिये । अनेकश्ष रसावेश में विवेक छुटता 
है। राजशेखर का विचार है कि इस प्रकार शोधन करने से विवेक आता है। ( का 
मी ५२ )। काव्यगोष्ठी में भाग लेने के लिये नागरक की कुछ श्रपती योग्यता 
आवद्यक होती थी। काव्यश्ञास्त्र का पठन इस प्रकार की योग्यता पाने के लिये 
भ्रत्यन्त साधक होता था | दण्डी का कथन है--- 

तदस्ततन्द्ररनिश सरस्वती श्रमादुपास्या खलू कीतिमीप्सुभि । 

कृशे कवित्वेषपि जना कृतश्रमा विदग्धगोष्ठीष विहर्तृमीशते ॥। 


“४ जिन्हे कीति की अभिलापा हो उन्हे अहोरात्र श्रमपूर्वक काव्यविद्या की उपासना 
करनी चाहिये । जो इस' प्रकार परिश्रम करेंगे वे कवित्वशक्ति कृश रहने पर भी, 
विदग्धगोष्ठी में विहार करने में समर्थ रहेगे । 
कामसूत्र तथा काव्यमीमासा में क्रश नागरक तथा कवि का जो दिनक्रम 
लिखा हुआ है, उस पर विद्वानों को विश्वास नहीं होता। उसमें वे अतिशयोक्ति 
की कल्पना करते हैं। उसे स्वीकार करने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि इन 
ग्रन्थों में दी गईं सूचना पूर्ण रूप से कल्पित है । राजशेखर ने कवि के सबन्ध में जो 
कुछ बताया है, दण्डी तथा वामन के ग्रन्थों में भी वह पाया जाता है। राजशेखर ने 
निर्देशित किये हुए “ प्रश्तोत्तरभेदतन ” से समान “ प्रहेलिका ” नामक भेद्व.दण्डी ने 
काव्यादश ' में दिया हुआ है। और कहा है कि प्रहेलिका क्रीडागोप्ठी..में विशेष 
उपयुक्त होती है ( २० ) । चित्रायोग के अनेक प्रकार दण्डी ने काव्यादर्श के तीसरे 
प्रिच्छेद में तथा रुद्रट ने काव्यालकार के पॉँचवे अध्याय में दिये हुए है । इन सब का 
उपयोग काव्यगोष्ठी में होता था । काव्यगोष्ठी का अर्थ ही विदग्धगोप्ठी या. नागरक 
गोष्ठी है। इस प्रकार नागरकगोष्ठी काव्यविवेचना के लिए एवं काव्य के प्रसार 
के लिए एक महत्त्वपूर्ण केन्र था। 


काव्यगोष्ठी में कवि की रचना प्रस्तुत होने पर उसकी केवल प्रशसा ही होती 
थी- सो बात नहीं। अनेकश, उसकी कड़ी आलोचना भी होंती थी-॥ इस सबन्ध में 


कवियों के लिए राजशेखर ने कहा है--अपनी कृति के लिए जनता की मान्यता क्‍या 
है यह जानना चाहिये । सतक रहना चाहिये कि जनता को वह असुम्मत न हो । 


२०. क्रिडागोष्ठीविनोदेषु तज्वैराकीणैमन्त्रणे | 
परव्यामोहने चापि सोपयोगा प्रदेलिका ॥ ( ३।५७ ) 
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किन्तु जनता निरकृश होती है, इसलिये केवल जनापवाद से डरकर रहना भी ठीक 
नहीं। स्वयम अपनी शक्ति को जानना चाहिये। कवि की अनपस्थिति में उसके 
काव्य को प्रशसा होती है ।.-एबम उसके देशातर जाते के पश्चात्‌ समाज उसकी 
महत्ता को समभता हैं। महाकवि की भी निकटवर्ती परिचितजन अवज्ञा ही करते हे। 
प्रत्यक्ष कवि का काव्य, कुलस्त्री का रूप और घर के ही वैद्य की विद्या आज तक किसे 
अच्छी पसद आई है ? किल्तु, इस स्थिति में भी कवि के कीति के प्रसार का वही 
एक मार्ग है। विदग्धगोष्ठी के कारण कवि की रचना समाज के सम्मुख प्रस्तुत होती _ 
है। सज्जन उसकी प्रशसा करते है एवम्‌ बाल, स्त्रियाँ श्रादि की मुखप्रम्परा से 

उसका प्रचार होता है। (२१) 


पूर्व ' घटानिबन्धन ” नामक नेमित्तिक कवि मोष्ठी का वर्णान किया है। राज- 
दोखर विशेष रूप से कहता है कि स्वयम्‌ राजा अ्रगर कवि हो तो उसे इस प्रकार के 
कविसमाज ( समेलन ) का आयोजन करना चाहिये । केवल इतना ही नहीं, उसका 
कथन है कि काव्यपरीक्षा के लिए बड़े बडे नगरो में ब्रह्मसभा ' श्रायोजित करनी 
चाहिये और उनमें जो कवि प्रवीण या प्रमारिणत हो उसका ब्रह्मरथयान तथा पटुबन्ध 
आरदिं_से सम्मान करना चाहिये | काव्यग्रोष्ठी, कविसमाज तथा ब्रह्मसमा के द्वारा 
कवि के कवित्व की परीक्षा तथा उसके यश का प्रसार होता था तथा योग्यता के प्रनसार 
उसे राजाश्रय प्राप्त होता था। 


सस्कृत के साहित्यग्रन्थों में अनेक शिक्षाग्रल्थ क्यों लिखे गये होगे, यह समझना 
अब सरल है। आधुनिक काल में हमें शिक्षाग्रन्थो का कोई महत्त्व तो रहा ही नहीं. 
बल्कि शिक्षाग्रल्थो की ओर कुछ तिरस्कार से ही देखने की आधनिक पण्डितो की 


१२९७ #... सलमान कक आरअफे (करलकता अफानकमकाफ 


प्रवृत्ति दिखाई देती है। किन्तु प्राचीन काल में काव्य का प्रसार काव्यगोष्ठी से ही 
होता था, काव्य भी, एक कला होने के नांते रंसिक सभा में प्रदर्शित करता आवश्यक 
होता था, एवम्‌ इसी कारण से यत्नपूर्वक काव्य की शिक्षा ग्रहण करना पडता था, इस 
पर ध्यान देने से पूर्वे काल मे. शिक्षाग्रन्थो का महत्त्व कयों-था यह-स्पष्ठ-हो-जाता है। 
विदित होता है कि इस प्रकार की कप्व्यगोष्ठियों में ही साहित्यविवेचना के भ्ारम्भ- 
कालीन भ्रन्थो की विचारसामग्री तैयार हुई है। 


काव्यग्ोष्ठी में सरलता से काव्य के आस्वादन' का आनन्द विदग्ध नागरक्‌ 


अत 3+, अपन 


लिया करता था । ग्रागे चल कर राजा कवि को आश्रय प्रदान करता-था । ये दोनो 
काव्य का एक तीसरा भी रसिक होता था। वह था सहृदय '। काव्यगोष्ठी, 


२१. राजशेखर काव्यमीमांसा, पृ ५१ 
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कविसमाज एवम ब्रह्मसभा इन सभी में 'सहृदय' की उपस्थिति रहती थी । काव्यप्रेमी 
राजा तथा अन्य सदस्यों के साथ 'सहृदय' भी काव्य के आस्वादन का आनन्द लिया 
करता था । किन्तु इसीमें उसे इतिकतंव्यता न थी। काव्य के आस्वादन की उपपत्ति 
खोजने का भी वह प्रयास करता था, उसने जो काव्य पढे हो अथवा सुने हुए हो उनके 
गुण तथा दोषो का वह विवेक करता, समय समय पर काव्य के सम्बन्ध में अश्रपना 
विचार भी वह प्रस्तुत किया करता था । एक दृष्टि से 'सहृदय' स्वयम्‌ कवि के काव्य 
का आलोचक भी रहता था तो दूसरी दृष्टि से काव्यचर्चा के सिद्धान्तों का वह प्रस्थापक 
भी होता था । कविसमाज का सदस्य होने के नाते, प्रस्तुत किये गये काव्य पर वह 
अपनी समति भी देता था और समति देने में काव्य के सिद्धान्तों की विवेचना भी किया 
करता था। इस प्रकार की विवेचना ही शने शने शास्त्र में परिणत हुई । विदग्ध- 
गोष्ठी में सभी नागरक रसिक रहा करते थे, किन्तु सभी के पास विवेचद्वा की प्रज्ञा 
ड्रोता सभव नही है । इस लिए, सारस्वत के ' किमपि रहस्य ' के अ्न्वेषण का प्रयास 
वे सब करते ही थे, यह भ्रसभव है । इस रहस्य के अन्वेषण का कार्य विमलप्रतिभावान्‌ 
“ सहृदय ने किया और इसी श्रपूर्व प्रयास के कारण वह काव्य के लिए एक 
निकष बना। 
सहूृदय ” ही काव्य के आस्वादन का मूल अधिकारी है। अभिनवगुप्त कहते 
है--- अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदय |” एक ओर है काव्य का 
निर्माता कवि,दूसरी और है तनन्‍्मयभाव से काव्य का आस्वाद प्रहण करनेवाला 'सहुदय। 
| कवि तथा' “सहृदय ' के हृदयसवाद के लिए अत्यत उपकारक साधन है-शब्दार्थमय 
काव्य, तथा रसिक जिनसे आनन्दमयी अवस्था को प्राप्त होता है उन शब्दार्थो के 
स्वरूप की विशेष रूप से विवेचना जिस शास्त्र में होती है वह शास्त्र है--काव्यशास्त्र 
या साहित्यशास्त्र । साहित्यशास्त्र के नियमों की रचना में “ सहुदय ने अन्य अनेकों 
शास्त्रों से लाभ उठाया है। किन्तु ऐसा करने में उसने जीवन को-लौकिक अनुभव 
को अपनी दृष्टि से क्षणभर के लिये भी श्रो फल नही होने दिया । जीवनानुभव के ठोस 
भित्ती पर साहित्य भवन की सृष्टि करने में जहाँ कही किसी जास्त्र से लाभ हो सकता 
था वहाँ उसने अवश्य लाभ उठाया है। और तो क्या, सभी शास्त्रों का सार निचोड 
कर, उनके यथावत्‌ मेल से जीवन की जिस रमणीय मूर्ति को उसने अ्कित किया 
वही है साहित्यविद्या । इसी हेतु, साहित्यविद्या में सभी विद्याओरं का सार मिलता 
है। राजशेखर का कथन है-पञ्चमी साहित्यविद्या, सा तु सर्वासा विद्यानाम्‌ निष्यद ।” 


साहित्यग्रन्थो के अध्ययन की चतु सृत्री 


सस्क्ृत ग्रल्थो से अलकारशास्त्र का अध्ययन करने में कुछ एक बातो का ध्यान 
रखना झावदयक हैं। काव्यप्रकाद् अथवा साहित्यदर्पण के अध्ययन से काव्य के भिन्न 


ढक पुन कुकुल्क॑ कक भू कुक क॑ ९ टय 
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भिन्न अगो से परिचय होता है। सस्क्ृत काव्यग्रन्थो का प्राचीन पद्धति के अ्रनुसार 
अध्ययन करने में इतना परिचय भी पर्याप्त होता है। किन्तु उपर्युक्त दोनो ग्रन्थों 
में जो विचार विवेचित किये गये है, वे किसी एक विशेष क्रम से विकसित होते हुए 
इन ग्रन्थों में आये है । अ्रगर यह जानना है कि यह विकास किस क्रम से हुआ, तो हमे 
मम्मट से पूर्वे जो ग्रन्थकार हो गये उनका अध्ययन करना आवश्यक होता है एवम्‌ 
उनके विचारों में अन्वय लगाना पडता है। जब तक हम इस ग्रन्वय को नही 
सममभ पाते तब तक हमारी एक ऐसी गलत धारणा रहती है कि साहित्यशास्त्र के 
सिद्धान्त केवल एक ही ढॉँचे में ढले हुए और सम्प्रदायनिष्ठ हे। यह धारणा अनेक 
अपसिद्धात्तो का कारण है। साहित्यशास्त्र के विकास का सस्क्ृत ग्रन्थों से 
अन्वेषण करने में, किसी भी शास्त्रग्रन्थ के अभ्रध्ययन के लिए आवश्यक चार नियम 
आ्रॉखो से श्लोफल नही किये जा सकते । वे नियम इस प्रकार है--- 


4 लक्ष्यानसारि लक्षणम्‌--काव्यशाास्त्र का प्रयोजन है काव्य का लक्षण 
निर्धारित करना। / लक्षण ” का अर्थ है श्रसाधारण धर्म । काव्यलक्षण का अर्थ 
है काव्य का विशेष धर्म जो वाडमय के अन्य प्रकारों से काव्य का भेद दर्शाता है। 
काव्य के इस' विशेष धर्म के अन्वेषण में काव्यमीमासको ने उनके समक्ष जो काव्य- 
प्रपच था उसका अध्ययन किया । काव्य के इन लक्षण ग्रन्थो की जिस काल में रचना 
हुई उस काल में शास्त्रज्ञो के समक्ष विस्तृत सस्क्ृत, प्राकृत, अपश्रश तथा देशी 
वाडमय प्रस्तुत था। उस वाडमंय का उन्होने वर्गीकरण किया तथा अन्वयव्यत्तिरेक 
की रीति का अवलबन करते हुए सामान्य नियमो की रचना करने का उपक्रम किया। 
इस प्रकार शने शने शास्त्रविचार प्रकट हुआ । उस काल की यह शास्त्रपद्धति आज 
हमें दुर्बोध होने लगी है। वैसे ही उस समय के कई काव्य प्रकार भी हम ठीक तरह से 
नही समझ पाते । इस हेतु, प्राचीन ग्रन्थों का कुछ अ्रश आज हमें अनुचित विस्तार 
सा प्रतीत होता है | किन्तु जिस काव्य के आधार पर उस शास्त्र का निर्माण हुआ 
उस काव्य से ऐसे अ्रश का स्थान स्थान पर सम्बन्ध देखना चाहिये, जिससे कि जिन्हे, 
हम दुर्बोध समभते है ऐसी कई बाते का भेद आज भी खुल सकता है। उदाहरण- 
स्वरूप--कई ग्रन्थों में रस' पर लिखे गये अध्यायो में नायक तथा नायिकाओ के भेद, 
उपभेद, उनके मित्र, सहेलियाँ इत्यादि का वर्णन मिलता है। ऐसे वर्णन को हम केवल 
अनुचित विस्तार ही नहीं अपितु अनावश्यक भी समभते हैं। किन्तु साहित्यशास्त्र 
तथा नाट्यशास्त्र में उस' काल में जो आन्तरिक सम्बन्ध था उस सम्बन्ध पर ध्यान 
देने' से वे विषय उसी प्रकार से क्यो आये यह स्पष्ट हो जाता है, एवम्‌ ताटयशास्त्र 
में लिखे गये वर्णन का उस काल की समाजस्थिति से सम्बन्ध देखने का प्रयास करने से 
उस वन का तत्कालीन महत्त्व सममभने में भी कोई असुविधा नही होती । पीठमर्द 
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विठ, चेट, नायिका की अ्रनेकानेक सखियाँ अथवा कामतन्‍त्र में सचिवत्व करनेवाली 
स्त्रियाँ इन सबका प्राचीन साहित्य ग्रन्थों में वणित स्वरूप, ४०।५० वर्ष पूर्व के ग्रामीण 
जीवन में कुछ भ्रश मे पाया जाता था इस बात पर ध्यान देने से साहित्य ग्रन्थों में किये 
गये इस वर्णान का महत्त्व स्वीकृत होता है। जिस प्रकार व्याकरण प्रयोगशरण होता 
है ठीक उसी प्रकार साहित्यभास्त्र भी साहित्यशरण होता है, और भश्रगर साहित्यशास्त्र में 
किये गये वर्णोनों का साक्षात्‌ जीवन के स्तर से स्पष्टीकरण हो सका तो उन वर्णनों 
का महत्व और भी विशद रूप में प्रतीत होता है । 


२. प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति--यह नियम सभी शास्त्रों के लिये सत्य 
है। शास्त्रीय ग्रन्थो की रचना किस प्रकार होती है यह इस नियम से विदित होता 
है। शास्त्र में अनेक विषयो की प्रक्रिया बताई जाती है। जिसके सम्बन्ध में सम्पूर्ण 
प्रक्रिया बताई गई हो वह है प्रधानवस्तु । पीछे वही प्रक्रिया कुछ श्रश मे बदल कर 
अन्य वस्तुओ को लागू की जाती है। जिन वस्तुओं को वह लागू होती है उन्हे प्रधान- 
वस्तु के ही वर्ग में रखा जाता है तथा उस वर्ग को प्रधान वस्तु का 
ही नाम दिया जाता है। यही शास्त्रों में बताया गया प्रधान वस्तु व्यपदेश 
है। शास्त्रीय ग्रन्थों की रचना की यह एक रीति है। इस रीति से शास्त्रीय विवेचन- 
विशद होती है। साहित्यशास्त्रो के ग्रन्थ लिखने में इस पद्धति का अनुसरण किया 
गया है इस बात पर ध्यान न देने से अनेक विद्वानों को भ्रान्ति हुई है। उदाहरण 
के रूप में साहित्यग्रन्थो में दी गई 'रसप्रक्रिया ही लीजिये। रस के सम्बन्ध में बताई 
गई प्रक्रिया रस के समान ही भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावा 
शबलता इत्यादि को भी लागू होती है । रस के समान भाव आ्रादि का काव्यात्मत्व भी 
शास्त्रकारों ने स्वीकार किया है। / काव्य में रस प्रधान होता है “ यह शास्त्रकार, 
वचन, भाव, आदि के प्राधान्य के सम्बन्ध में भी सत्य है।  प्रतीयमानस्य भ्रन्यभेद- 
दर्शनेषपि रसभावमुखेनेव उपलक्षरणा प्राधान्यात्‌ ” कहते हुए आानन्दवर्धन ने रस के 
साथ भाव का भी प्राधान्य माना है । अभिनवगुप्त ने  व्यभिचारिणो४पि प्राणत्वम्‌ 
बताया है। केवल इतना ही नहीं, तो / रसभावशब्देन व तदाभासतत्पशमावपि 
सगृहीतौ एवं, अवान्तरवैचित्येषपि तदेकरूपत्वात्‌ू ” इन दब्दी में रस, भाव तथा 
उनकी भिन्न भिन्न छंठाश्नरो ( $78065 ) की एकजातीयता बताई है। वाक्य 
रसात्मक काव्यम्‌ / इस प्रकार काव्य का लक्षण करनेपर,  रसात्मकम्‌ “ शब्द की 
व्याप्ति बताते हुए विश्वनाथ कहता है---* रस्यते इति रस" इति व्युत्पत्तियोगात्‌ 
भावतदाभासादयो$पि गृह्यत्ते ।” यहाँ उसने “ रस ” दाब्द का “ रस्यमानता ” 
के अर्थ में प्रयोग किया है, तथा भाव आदि में भी रस्यमानता होने से, उनमें भी काव्या- 
त्मत्व स्पष्टरूप से स्वीकार किया है । इसी को वह “ रसघधर्मयोगित्वात्‌ भावादिष्वपि 
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रसत्वमुपचारात्‌ ” इस प्रकार दुहराता है। साराश, काव्यात्मा होने के नाते रस के 
विषय में चर्चा करने में शास्त्रकारों ने भाव आदि का भी एकजातीय होने से ग्रहण 
किया है, एवम्‌ उस सम्पूर्ण विवेचना को रसविवेचन श्रर्थात्‌ रसप्रक्रिया की सजा 
प्रधानव्यपदेश के न्याय से दी है। किन्तु सस्कृत ग्रन्थों की यह शास्त्रीय पद्धति कई 
आधुनिक पण्डित न समझ सके और सस्क्ृत ग्रन्थों में भाव-काव्यपर आवश्यक विचार 
नही हुआ ऐसी अपनी धारणा उन्हों ने बना ली ( २२ )। 


३ यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यमु--यह निथम व्याकरण शास्त्र का माना 
जाता है। किन्तु साहित्यशास्त्र के लिये भी वह लागू हो सकता है। विशेष रूप से, 
जिसे साहित्यशास्त्र के विकास का अध्ययन करना हो उसके लिये उत्तरोत्तर प्रामाण्य 
ध्यान में रखना नितानत आवश्यक है। किसी भी शास्त्र के विकास में उत्तरकालीन 
आविष्काझ का प्रामाण्य होता है। इसका कारण यह है कि उत्तरकालीन विवेचना 
में पृवकालीन सभी विषयो की विवेचना तो होती ही है, और पूर्वकालीन आविष्कार 
से जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती थी उन विषयो की उपपत्ति भी सिद्ध होती है। 
उदाहरणाथर्थ, दण्डी ने काव्यमागं की विवेचना की है। वामन दण्डी के पश्चात्‌ हुए । 
उन्होने दण्डी की विवेचना से दोष वर्ज्य कर के गुणो की और भी ठीक प्रकार से 
विवेचना की, और रीति की उपपत्ति सिद्ध की | इन दोनो पूर्वाचार्यों के मतो का 
कुन्तक ने सकलन किया तथा उनके विचारो का अध्रापन दर्शाकर, रीतियो की 
विवेचना सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग की सज्ञाओं से और भी शास्त्रशुद्ध 
की, एवम्‌ रीति कवि के स्वभाव की द्योतक किस प्रकार होती है यह दर्शाया । विश्वनाथ 
ने  पदसघटना रीतिरगसस्थाविशेषवत्‌ । उपकत्री रसादीनाम्‌ू- | कहकर रीति का 
स्वरूप निर्देशित किया तथा दण्डी और वामन ने सूचित किया हुआ उनका रसोपकार- 
कत्व विशद किया । इस प्रकार क्रमश रीतियो का इतिहास है। ऐसा होने पर 
भी अनेक विद्वान आज भी वामन कृत रीतिविवेचना ही प्रमाण मानते है एवम्‌ 
उसीके झ्राधार पर अपने सिद्धान्तो की रचना करते है ( २३ ) । 


४  सिद्धपरमतानुवाद--साहित्यशास्त्र पर रचे गये सस्क्ृत ग्रन्थों में व्याकरण, 
न्याय, मीमासा आदि शास्त्रो के सिद्धातों का उपयोग प्रत्पद किया गया है। अपने 
मत की सिद्धि के लिये उन्होने इन शास्त्रों के सिद्धान्तों का अनुवाद मात्र किया है। 
एक शास्त्र की विवेचना करने में, अ्रन्य शास्त्रों में सिद्ध मत का अनुवाद करना ही 
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सिद्धपरमतानवाद है। साहित्यज्ञास्त्र के ग्रन्थों में इस प्रकार का अनुवाद ग्रनेक 
स्थानों पर किया गया हे ( २४ ) । अनुवाद करने में, अनूदित सिद्धान्त की विवेचना 
या व्याख्यान के लिये शास्त्रकार समय देता नही। वह व्याख्यान हमें अपने आप ही 
स्वतत्न रूप से समझ लेना चाहिये । अन्य शास्त्रों के सिद्धान्तों के समान, साहित्यशास्त्र 
के सबन्ध में अन्य ग्रन्थकारों के जो मान्य विचार हो उनका भी शास्त्रकार अनुवाद 
मात्र करते है, और आगे बढते है। इससे ग्रन्थ की रचना सक्षेप में हो सकती है । 
इस प्रकार के भ्रनदित विचार हमें मल ग्रन्थों से समझ लेने पडते हैँ, एवम्‌ प्रकृत 
ग्रन्थ में उनका सम्बन्ध भी जोड लेना पडता है। किसी बात का किसी भ्रन्थकार ने 
केवल निर्देश ही किया है, उसकी विवेचना के लिए अपेक्षाकृत अधिक पृष्ठ नही दिये 
इसलिये, उसे वह मानता नहीं था या वह बात उसे स्वीकार न थी इस प्रकार शीघ्र 
ही हम परिणाम पर पहुँचते है, यह हमारी भूल है। भागह के सम्बन्ध में अनेक 
विद्वानो की यह भूल हुई है (२५ )। 


इन चार नियमों को साहित्यभास्त्र के ग्रन्थों के अध्ययन की चतु सूत्री कहा 
जा सकता है। इन नियमों के अनुसार ग्रन्थ का अर्थे करना नितान्त आवश्यक है। 
इन नियमों की ओर ध्यान न देने से अनुचित परिणाम निकल सकते हैं । हे 
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४. सिद्धपरमतानुबाद का एक अच्छा उदाइरण वामन के काव्याल्कारसून्रवृत्ति में है | 
पोज अधिकरण के प्रथम अध्याय में  स्तन्ादीना द्वित्वाविष्टा जाति' प्रायेण ” सत्र है | 
इस सत्र की वृत्ति में वामन ने लिखा है -- 


“अथ कथ दित्वाविध्त्व जाते । तड़्िद्व॒ब्येन जातौ | अतद्गपत्वात जाते" | न दोप, । 
तदतद्गपत्वात्‌ जाते । कथ तदतद्गपत्व जाते । तड़ि जैमिनीया जानन्ति | वय तु लक्ष्यसिद्धी 
सिड़परमतानुवादिन + न चैवमतिप्रसग । रक्ष्यानुसारित्वान्न्यायस्थ ॥ 


यहो वामन ने लक्ष्यसिद्धि के लियि मीर्मांसकों के सिद्ध मत का अनुवाद किया है, 
मीमांसकों का यह मत ऐसा ही क्‍यों ? इस प्रश्ष पर “ यह मीमासक जानते हैं, वहीं देखें। ”” यह 
उसका उत्तर है। काव्यगत अस्तुस्थिति का जिससे स्पर्शीकरण हो ऐसा न्याय खोजने का ही 
साहित्य के मीमासकों का काये है। वह न्याय वेसा ही क्‍यों यह समझाने का कार्य उत्त शाख 
का है जिससे वह लिया गया हो | काव्यशास्त्र में जिन न्‍्यायों का उपयोग किया गया वे वस्तु 
विवेचना के लिये उपयुक्त थे इस कारण लिये गये ॥ न्याय के होने से वस्तुस्थिति में फर्क नहीं 
होता । काव्यशासत्र काव्यानुसारी है यही वामन यहां सूचित करता है | 


रण, डॉ शकरन्‌, ओऔ्री. राभस्वामी, डॉ. 708 आदि के सामह के सम्बन्ध में विचार देखें ॥ 
इन विचारों की आलोचना आगे की है | 
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आजकल के अध्ययन करनेवालो की कुछ कठिनाइयॉ-- 


इसके अतिरिक्त और भी कई कठिनाइयाँ हमने ही निर्माण कर रक्‍्खी है.। 
आजकल विश्वविद्यालयों में साहित्यशास्त्र का सम्पूर्ण ग्रन्थ अध्ययन के लिये नियुक्त 
नहीं होता । केवल एक या दो अध्याय ही नियुक्त किये जाते है। उस पर से इस शास्त्र 
के सम्बन्ध में सामान्य ज्ञान भी प्राप्त नही किया जाता । इस स्थिति में रस, रीति, 
गुण, वक्रोक्ति, अलकार इत्यादि के सम्बन्ध में हम कुछ गलत घारणाएँ बना लेते है 
एवम्‌ प्राचीन ग्रन्थों के विषय में मन चाहे परिणाम निकालते रहते है । 

आजकल अनेक विद्वानों ने रस सिद्धान्त की पुनर्व्यवस्था करने का प्रयास 
आरम्भ किया है। इस प्रयास में भी उन्होने शास्त्रीय दृष्टिकोण का आवश्यक 
निदचय नही.स्खा-है। उदाहरणस्वरूप, “ रसविमश्श ' ग्रन्थ में वीररस की विवेचना 
में वीररस " के उत्साह स्थायी भाव के स्थान पर “अमषे स्थायी रखने का प्रस्ताव 
किया गया है। अमर्ष ' वीररस का स्थायी हो सकता है या नही इस' प्रदन को क्षरणा* 
भर के लिये छोड भी दिया और इस प्रकार स्थायी बदला जा सकता है यह स्वीकार 
भी कर लिया, तो भी कहना पडता है कि इस प्रकार स्थायी बदलने से समूचे शास्त्र 
पर क्या परिणाम हो सकते है इस बात पर ग्रन्थकार ने जरा भी ध्यान नही दिया । 
प्राचीन जास्त्रकारों ने उत्साह स्थायी मान' कर युद्धवीर, दानवीर, दयावीर, इत्यादि 
व्यवस्था की । वीर का उत्साह ' स्थायी हटा कर उसके स्थान पर  अमर्ष प्रतिष्ठित 
करने से इस व्यवस्था में फर्क होगा । इस प्रकार जब फके होगा तब, पहले जहाँ जहाँ 
उत्साह का सम्बन्ध था वहाँ अब अ्रमर्ष का सम्बन्ध रहेगा। इस स्थिति में, अमर्षे 
के स्थायी होने के कारण पूर्व शास्त्र की पुनर्व्यवस्था करना आवश्यक होगा, एवम्‌ 
यह व्यवस्था सम्पूर्ण शास्त्र के लिये किस प्रकार उपकारक सिद्ध होती है यह भी दर्शाना 
होगा । अन्यथा वह पुनव्येवस्था नही कहलायेगी । पूर्व शास्त्रव्यवस्था में परिवततेन 
करते हुए नये प्रस्ताव रखने का कार्य, सुप्रतिष्ठित विधि में *॥्रथादराआ का 
प्रस्ताव रखने के समान ही महत्त्वपूर्ण है। केवल एक स्थान में परिवर्तेन करने का 
प्रस्ताव रखते से काम नहीं चलता। उस' परिवर्तन का समूचे शास्त्रव्यवस्था पर 
होनेवाला परिणाम तथा उसके लिये आवद्यक पुनरव्यवस्था स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
करना आवश्यक होता है। रसविवेचना के सबन्ध में भी रसविमर्श तथा तत्सद्श 
< ग्भिनवकाव्यप्रकाश आदि भ्रन्य ग्रन्थों में इसी प्रकार अआन्ति हुई है। रसप्रक्रिया 
के सम्बन्ध में ये विद्वान अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिसिद्धान्त ग्राह्म समभते है किन्तु 
आतननन्‍्दमीमासा में परिपुष्टिवाद के आश्रय से रस के सुखदु खात्मक होने का परिणाम 
निकालते है। यह अर्धजरतीय न्याय है। प्राचीन ग्रन्थों में आ्रानन्दवाद तथा 
 सुखदु.खबाद ' की परम्पराएँ है किन्तु उनमें इस प्रकार विचारों की आान्ति नहीं 
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है। अभिनवगुप्त की उपपत्ति से हम  आझानन्दवाद ' पर पहुँचते हैं और दण्डी, 
वामन, लोल्लट, शकुक आदि के परिपुष्टिविचार से “ सुखदु,खवाद ” पर्यवसित होता 
है" इस' बात को प्राचीन ग्रन्थकारों ने भलीभाति ध्यान में रखा है । इस हेतु उनकी 
रसमीमासा में अ्रान्ति नही है। इसके अतिरिक्त, ध्वनि एक पद्धति है, क्षमेन्द्र का 
स्वतन्त्र औचित्यविचारसम्प्रदाय है, रस जितना आस्वाद्य है उतना रसाभास नहीं 
ग्रादि मत' भी इसी प्रकार बनाये गये है । 


आजकल के अध्ययन करनेवालो का उत्तरदायित्व 

इस' स्थिति में, ऐसे ग्रन्थ आज विश्वविद्यालयों में प्रविष्ट हुए है। और सभव' 
है कि मूल सस्कृत ग्रन्थो का स्थान उन्हे प्राप्त होगा । सस्क्ृत ग्रन्थों का मूल से अ्रध्ययन' 
करने की विद्याथियो की प्रवृत्ति दिनप्रतिदिन कम होती जा रही है। इस दशा में, 
बिना मूल ग्रन्थों से तुलना किये ही इन ग्रन्थों को मूल ग्रन्थों की प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । 
छत ग्रन्थों में साहित्यविचार का जो दर्शन कराया गया है, वैसाही वह मूल ग्रन्थों में 
है ऐसी भ्रान्ति भविष्यत्‌ काल में विद्याथियों को होने की सभावना है । 

इस अवस्था में सस्क्ृत के विद्वानो पर एक उत्तरदायित्व आता है। सस्क्ृत 
ग्रन्थों के विचारों का उन्हे सत्यदर्शन कराना चाहिये । सस्क्ृत प्रस्थी में जिस प्रका£ 
विचार हुआ है उसी प्रकार उसे प्रस्तुत करना चाहिये । उस पर से प्राचीन शास्त्रकारों 
का कहना स्पष्टरूप में विदित हो जायगा, मूल विचार पूर्णा रूप में भ्रम्यासको के समक्ष 
प्रस्तुत होने से उसकी श्रेष्ठकनिष्ठता निर्धारित हो जायगी । इन' विचारो को प्रस्तुत 
करनते में आग्रह रखने का कोई कारण नही ।  अ्रब रसव्यवस्था का अडगा निकाल 
लेना चाहिये । ” ऐसा अगर किसीने कहा तो हम चिढ जाते है, और फिर “ हमारे 
सस्कृत ग्रन्थों में सभी कुछ है ” इस आग्रह से प्रेरित होते है । इसकी कोई आवश्यकता 
नहीं। सस्क्ृत ग्रन्थो के विचार पाठकों के समक्ष यथार्थ रूपमें प्रस्तुत करना ही हमारा 
प्रधान कार्य है। वे विचार एकबार अभ्यासको के समक्ष प्रस्तुत होने पर, विचारों 
की आज की धारणा में वे कहाँ तक प्राह्म अथवा अग्राह्म है यह आपही निर्धारित 
हो जायग़ा । | हेम्न सलक्ष्यते ह्यग्नौं विशुद्धि. श्यामिकाइपि वा। ” 

इसलिए यथार्थत मूल सस्क्ृत ग्रन्थों के भाषानुवाद होने चाहिये। इससे 
भरत, भामह, आनन्‍्दवर्धन, अभिनवगुप्त' भ्रथवा मम्मट क्या कहते हैँ यह अभ्यासको 
को प्रत्यक्षरूप में विदित होगा । दूसरो के मुख से सुनने की उन्हे जरूरत नही पडेगी । 
यथार्थत. ऐसा काम कोई सस्थाही कर सकती है । अकेला व्यक्ति यह बोर नहीं 
उठा सकता। किल्‍्तु तबतक बैठे रहने का भी कोई कारण नही। सक्षेप में क्यो त॑ 
हो वह स्वरूप पाठको के समक्ष प्रस्तुत होना चाहिये । ऐसा करने से, कम से कम 
इस शास्त्र की रूपरेखा तो ज्ञात होगी। ऐसा ही प्रयास इस' ग्रन्थ में किया गया है । 
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प्रस्तुत प्रन्थ का स्वरूप 


प्रस्तुत ग्रन्थ के दो भाग किये गये है । साहित्यशास्त्र का विकास किस प्रकार 
हुआ यह पूर्वार्ध में इतिहासमुख से दर्शाया है। म म पा वा कारों महोदय ने सस्क्ृत 
अ्लकारस्रन्थो का, जो कालानुक्रम निर्धारित किया है उसे इस विवेचना में स्वीकार 
किया गया है। उसीके अनुसार शास्त्रविकास की अवस्थाएँ दर्शाई गई है । उत्तराध में 
साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपण किया गया है। उसमें विवेचना का क्रम मम्मटाचार्ये 
के काव्यप्रकाश' का ही है । इसका एक कारण यह है कि प्राचीन सम्पूर्ण विचारों का 
परिगणन करने के बाद मम्मटाचार्य ने वह पद्धति के अवलबसे विद्यार्थीगण पारम्परिक 
पद्धति से परिचित होगे | दूसरा कारण यह कि  काव्यप्रकाश ' या  साहित्यदर्पण ' 
ये दोही ग्रन्थ विश्वविद्यालयों में साधारणतया अ्रध्ययन के लिये नियुक्त किये जाते 
है। उनके न्यध्ययन में भी इससे सहाय्यता होगी । 
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अध्याय दूसरा 
कक कुक कु कुक कुक कुंबुन कु दूं कफ 4 कु कुल कुनकु के के कै कु फू कूस कु 


नाव्यशास्र में काव्यचर्चा 


साहित्यिशास्त्र के उपलब्ध 

ग्रन्यो में भरतमनि 
विरचित' नाटचशास्त्र प्राचीनतम है | परम्परा के अनुसार अ्रग्निपुराण ही प्रथम ग्रन्थ 
माना जाता है। सभी पुराणग्रन्थ व्यासविरचित है इस श्रद्धा से अगर उसे प्रथम ग्रन्थ 
मान लिया जाय तो कोई भ्रापत्ति नही । किन्तु इतिहास के प्रमाणों के अ्रनुसार अग्नि- 
पुराण ईसा की सातवी शताब्दि से नवी शताब्दि के काल में लिखा गया सिद्ध हुआ है । 
स्वयम्‌ नाटअशास्त्र में भी प्राचीन लेखको के निर्देश है एवम्‌ पारिनि की भ्रष्ठाध्यायी में 
नटसूत्रों का निर्देश है। परन्तु वे ग्रन्थ अब उपलब्ध नही है। इस कारण भरतमुनि 
के नाट्यशास्त्र से ही विवेचना आरम्भ करना ठीक होगा । 


नाटयशास्त्र की रूपरेखा 


माना जाता है कि नाटअश्ञास्त्र की रचता ईसवी पूर्व २०० से सन्‌ २०० ईसवी 
तक के काल में हुई। इस ग्रन्थ की इलोकसख्या सात सहस्न है। और नाठथय के 
सभी अ्रग तथा उपागो की सूचता इसमें सग्रहीत है। विस्तार के भय से इस ग्रन्थ का' 
सार भी यहाँ दिया नही जा सकता । केवल उसकी रूपरेखा मात्र दी जा सकती है। 
निम्न रूपरेखा नाट्यझांस्त्र के निर्शयसागर सँस्‍्करण से दी जाती है। 
/नाटचबेद श्र्थात्‌ नाट्यशास्त्र का निर्माण कैसे हुआ यह प्रथम अध्याय में 
बताया गया है। ब्रह्मा ने ऋग्वेद से पाठ्य, यजुर्वेद से श्रभिनय, सामवेद से गीत 
तथा अथर्वेवेद से रस लेकर नाट्यवेद निर्माण किया और वह भरतमुनि को प्रदान 
किया | दूसरे अध्याय में नाट्य मडप की रचना का वर्णंत है। तीसरे अध्याय में 
रगदेवता का पूजाविधान है। चौथे अध्याय में ताडवनृत्य तथा पाँचवे अ्रध्याय में 
पूर्वेरग, प्रस्तावना तथा नादी वर्णित है। छठे रसाध्याय में तथा सातवे भावाध्याय 


4०४३४ + कक कक ३०९०॥०३५% २ ६ 


नाटय शा सत्र में का व्य च नो *&#&%कककक कुक कफ ५९ 


में रस, स्थायीभाव, विभाव, अनुभाव एवम्‌ सचारी भावों की विवेचना है। आठवे 
अध्याय में अभिनय के आगिक, वाचिक, आहार्य तथा सात्त्विक भेद बताये गये है । 
नवे अध्याय में भश्रगाभिनय भ्रर्थात्‌ हस्तपादादि अवयवो के विक्षेप का विचार कियः 
गया है। दसवे तथा ग्यारह॒वे अध्याय में नृत्य की गति तथा चारी ( नृत्य के गति 

भेद ) की विवेचना की गई है। बारहवे अध्याय में देवता, राजा तथा सेवकगण 
आदि की भूमिकाओं के अभिनय का वर्णन है । तेरहवे अध्याय में प्रवृत्तियों का विचार 
किया गया है एवम्‌ आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाचाली, तथा औड्रमागधी प्रवृत्तियों के 
विशेष बताये गये हैं । चौदहवे तथा पेंद्रहवे श्रध्यायो में छुन्दों की विवेचना है । सोलहवे 
अध्याय में काव्य के लक्षण, अलकार, गुण एवम्‌ दोषो का विचार किया गया है । 
सत्रहवे अ्रध्याय में काकुस्वरविधान एवम्‌ प्राकृत भाषाश्रो की विवेचना है। १८ वे 
अ्रध्याय में दशरूपविधान भर्थात्‌ नाट्य के नाटक प्रकरण आदि दस भेदो का विवरण 
है। १९ वे अ्रध्याय में नाट्यवस्तु एवम नाट्यसथि वर्णित है। २० वे अध्याय में 
भारती, सात्वती ,आरभटी एवम्‌ कैशिकी वृत्तियो का वर्णन है। २१ वे अ्रध्याय में” 
पात्रों की वेषभूषा का विधान है । २२ वे अध्याय में स्त्रियों के तथा पुरुषों के हावभाव, 
प्रेम की दश अवस्थाएँ एवम्‌ नायिकाओ के भेद कथन किये हैं । २३ वे अध्याय 
में प्रेम में सफलता पाने के मार्ग तथा कुटनी के सबन्ध में सूचना है ।२४ वे अध्याय 
में तायकनायिकामेद, राजा एवम्‌ राजा का अन्त पुर, सेवक, सूत्रधार, विवृषक 
तथा श्रन्य पात्रों के सम्बन्ध में सूचना है। २५ वे अ्रध्याय में अभिनय के 
विद्येष प्रकार दिये गये हे । २६ वे अध्याय में पात्रो को कैसे चुनना चाहिये एवम्‌ 
भूमिका किस प्रकार देनी चाहिये इस विषय में विवरण है। २७ वे अध्याय में नाटथ- 
सिद्धि अर्थात्‌ प्रयोग की सफलता कैसे निर्धारित करनी चाहिये यह बताया है । २८ से 
३४ अध्यायो तक नाट्यसगीत' की विवेचना है। ३६ वे श्रध्याय में अभिनेता एवम्‌ 
अन्य कर्मचारियों के गुण वर्णित है। अ्रन्तत , ३७ वे अध्याय में नाट्यशास्त्र स्वर्ग से 
पृथ्वी, पर कैसे आ्राया यह बताया गया है। 


इस प्रकार, नाट्यशास्त्र के ३७ अध्यायो में नाट्यसबन्धी सभी बातो की 
शास्त्रीय विवेचना एवम्‌ क्रियाविधि बताई गई है। काव्यशास्त्र की दृष्टि से महत्त्व 
के कौनसे विषय नाटचशास्त्र में विवेचित किये गये है यह श्रब देखना चाहिये | म॒ म 
पा. वा कारणों महोदय की समति में, “ काव्यमीमासा अर्थात्‌ साहित्यशास्त्र की दृष्टि 
से ६, ७, १६, १८, २० तथा २२ इन्ही अ्रध्यायो का महत्त्व है। _ स्थूलत यह सत्य 
है। किन्तु नाट्य तथा काव्य में जो आन्तरिक सबन्ध है उसपर ध्यान देने से विदित 


होता है कि इनके अतिरिक्त अन्य अनेक नाट्यागो का काव्यचर्चा में अन्तर्भाव 
हुआ है । 
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आरस्भ में दी गई किम्बदन्ती 


प्रारम्भ में दी गई किम्बदन्ती ही देखिये । ललित साहित्य की ओर हम किस 
दृष्टि से देखें यह इसमें बताया गया है । पूर्वकाल की बात है। त्रेतायुग में इन्द्र आदि 
देवता ब्रह्माजी के निकट गये और उन्होने ब्रह्माजी से प्रार्थना की, / क्रीडनीयक- 
मिच्छामो दृश्य श्रव्य च॒ यद्‌ भवेत्‌ “--जो श्रवण के लिए मधुर एवम्‌ देखने के लिए 
सुदर हो ऐसी क्रीडा हम जाहते है। ब्रह्माजी ने कहा / ठीक है और ऋग्वेद श्रादि 
चार वेदों से आवश्यक अ्रश सगृहीत कर सब के ग्रहणयोग्य ताटबवेद का निर्माण 
किया । फिर इन्द्र को बुला कर ब्रह्माजी ने कहा, “ तुम लोगो में जो कुगल, विदग्ध, 
प्रगल्भ और जितश्रम हो उन्हे यह नाटबअवेद दो ।” किन्तु देवताओं में इन गुणों से युक्त 
कोई था नही | इस लिए इन्द्र ने कहा, “ पितामह, इस वेद के ग्रहण, धारण, ज्ञान 
श्रथवा प्रयोग में देवतागण समर्थ नही है, क्योकि आपने जिन गुणो की अपेक्षा की है 
ले उनमें नही है। ” तब ब्रह्माजी ने वह नाट्यवेद भरतमुनि को प्रदान किया । भरत- 
मुनि ने अपने लडको को नाट्यवेद पढाया और जिसके लिए जो काम योग्य था उसे 
वह देकर, भारती, आरभटी और सात्वती वृत्तियो से युक्त नाटग्रयोग सिद्ध किया । 
भरतमुति की सिद्धता देखकर ब्रह्माजी ने कहा, “ इस प्रयोग में कैशिकी वृत्ति का भी 
उपयोग करो । ” इस पर भरत ने प्रार्थना की,  भगवन्‌, सिवा स्त्रीजनों के कैशिकी 


वृत्ति का प्रयोग असभव है | “ तब ब्रह्माजी ने नाट्यालकार में चतुर श्रप्सराएँ भरत को 
दी। 


तत्पश्चात, थोडे ही दिनो में इन्द्रध्वज नाम का उत्सव हुआ । उस अवसर पर 
भरत ने अपने नाट्य का प्रयोग प्रस्तुत किया। उसकी कथावस्तु का आहय था 
देवताश्रो ने दानवों पर पाई हुई विजय । प्रयोग चल ही रहा था कि दानवो ने उसके 
मध्य में विध्न उपस्थित किये । तब ब्रह्माजी ने दानवों से पूछा, “ दैत्यो, तुम प्रयोग में 
बाधा क्‍यों पहुँचा रहे हों ? ” इसपर विरूपाक्ष नामक दैत्य ने कहा, “ पितामह, 
आपने देवता की इच्छा के अनुकूल यह नाटबवेद निर्माण किया है। इसमें आपने 
हमारा ज्रव्यादेश श्रर्थात्‌ तिरस्कार दर्शाया है। यह श्रापके लिऐ उचित नहीं । 
देव और दानव दोनो आपसे ही निर्माण हुए है। भ्रत एव आपको दोनो पर समान 
दृष्टि रखनी चाहिये । ” इसपर ब्रह्माजी ने उत्तर दिया, “ दैत्यो, तुम्हे क्रोध भी 
नही करना चाहिये और विषाद भी नही करना चाहिये । ताटबचवेद मैने किस प्रकार 
निर्माण किया इसपर ध्यान दो--- 


भवता देवताना व्‌ शुभाशुभ-विकल्प्क' । 
कर्मभावान्वयापेक्षी नाट्यवेदों मया कृत ॥। 
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नेकान्ततो5त्र भवता देवाना चाडंपि भावनम्‌ । 
त्रेलोक्यस्यास्य सर्वस्य नाट्य भावानुकीतेनम्‌ ।। 


क्वचिद्‌ धर्म, क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ , क्वचित्‌ शम । 
क्वचिद्‌ हास्य, क्वचिद्‌ युद्ध, क्वचित्‌ काम , क्वचिद्‌ वध ॥। 


धर्मो धर्मप्रवृत्ताना काम कामार्थसेविनाम्‌ । 
निग्नहों दुविनीताना मत्ताना दमनक्रिया ।। 


नाना भावोपसपन्न नानाथ्वस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरण नाटचमेतन्मया कृतम्‌ ।। 


(ना शा १।१०६-०९६, ११२ ) 


“/ दैत्यों, यह नाट्यवेद, जिसमे तुम्हारे एवम्‌ देवताओं के शुभ तथा अशुभ 
कर्मेफल दर्शाये है, तुम्हारे ही कर्म, भाव एवम्‌ अन्वय के अनुसार मेने तिर्माण किया” 
है। इसमें तुम्हारा या देवो का एकान्तत या तत्त्वत भावन नही है। नाटच में 
सम्पूर्ण त्रेलोक्य के भावों का अनुकीतेंन होता है। अतएव, इसमें कही धर्म देखने 
को मिलेगा तो कही क्रीडा, कही ग्र्थ होगा तो कही दम । धर्म में प्रवत्त लोगो का 
धर्म, कामसेवियो का काम, दुविनीत लोगो का निग्रह, मत्तो का दमन---इस प्रकार 
त्रैलोक्य में जिसका जिस प्रकार का वृत्त देखा जाता है वैसा ही वह नाटच में प्रस्तुत 
किया जाता है। अनेक प्रकार के भावों से सपन्न एवम्‌ नाना अवस्थाओ से युक्त 
लोकवृत्तानुकरण नाट्य में मिलेगा। अभ्रतएव-- 


योध्यं स्वभावों लोकस्य सुखदुःखसमन्वितः । 
सो5ड्गाद्यभिनयोपेतः नाटचमित्यभिधीयते ॥ (१॥११६) 


“४ इस ससार में लोकस्वभाव सुख एवम्‌ दु ख से अन्वित पाया जाता है। श्र वह 
जब अग आदि अ्रभिनयों से उपेत अर्थात्‌ अ्भिसक्रान्त होता है तब उसे नाट्य 


कहते है। 
ब्र ह्माजी ने इस प्रकार दैत्यो की भ्रान्ति नष्ट की । तत्पश्चात्‌ नाट्य यथावत 
चलता रहा। 


किम्वदन्ती से निष्कर्ष--यह किम्बदन्ती अत्यन्त महत्त्वपूर्णो है। नाट्य 
को एवम्‌ उसके साथ ही काव्य को किस दृष्टि से देखना चाहिये, यह हम इस किम्वदन्ती 
से समझ सकते है । साथ ही कुछ दूसरी बाते भी इससे स्पष्ट हो जाती हैं। क्रमश, 
वे ये है--- 
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१, साहित्यकार के आवदयक गृण-- नाटयवेद अर्थात्‌ काव्यक्ास्त्र के 
ग्रहण, धारण, ज्ञान एवम्‌ प्रयोग के लिए साहित्यकार की कुछ विशेष योग्यता आवश्यक 
है। अन्य प्रकार से देवतागरा श्रेष्ठ तो जरूर थे किन्तु ताट्य एवम्‌ काव्य धारण करने 
के लिए आवश्यक गुण उनमें नहीं थे। कुशलता अर्थात्‌ विवेचकशक्ति, वैदर्ध्य, 
प्रगल्‍्मता तथा जितश्रमता श्रर्थात्‌ आलस का अभाव ये गुण कवि अथवा नाठ्यकार 
के लिए आवश्यक है। ये गुण न हो तो काव्य का निर्माण नही हो सकता। केवल 
इतना ही नही, रसिकता भी प्राप्त नहीं हो सकती । 


२ कंशिकी श्रर्थात्‌ सौंदर्यव्यापार--- बिना कैशिकी के नाट्य भ्रथवा काव्य 
हो नही सकता। “ कैशिकी ” ललित वृत्ति है। नाट्य अथवा काव्य का विपय 
कुछ भी हो, उसमें वैचित्र्य अर्थात्‌ लालित्य न हो तो वह नाटच श्रथवा काव्य नहीं 
हो सकता । भरत के नाटय प्रयोग में देवता और असुरो के युद्ध की कथावस्तु थी । 
पर्थात्‌ वह नाट्य का डिम या ससवकार नामक भेद था एवम्‌ उसमें प्रधान रस वीर 
या रौद्र था। किन्तु उसमें कैशिकी आवश्यक थी। उसमें वैचित््य या लालित्य होना 
जरूरी था। कैशिकी का श्रर्थ है सौदयंव्यापार। अभिनवगुप्त कहते हैँ। 
“/ सौदर्योपयोगी व्यापार कैशिकीवृत्ति ।” उनका कथन है कि काव्य में जो 
भी कुछ लालित्य है वह सब कैशिकी के ही कारण है। ( एवं यत्किचित्‌ 
लालित्य तत्सव॑ कशिकीविजृम्भितम्‌ ।) । अ्रनेक विद्वानों की यह धारणा है कि 
कैशिकी का शुगार से ही सबन्ध हैं । यह ठीक नही। अन्य रसो से भी उसका 
सम्बन्ध हैं। वीर अ्रथवा रौद्र रस को आरभटी ' वृत्ति अभिव्यक्त करती है किन्तु 
काव्य एवं नाटक में इन रसो की अभिव्यक्ति में जो सौदर्य या वैचित्य प्रतीत होता 
है वह कैशिकी है। कोई भी रस क्यो न हो उसकी अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक 
अभिनय में वैचित््य एवम्‌ सौन्दर्य का होना आवश्यक है। वह भ्रगर उसमें न हो 
तो रस की अभिव्यक्ति ही नही हो सकती (१)। अतएव अभिनवगुप्त ने कहा है, 
“इति सर्वत्र कैशिकी प्राणा ।” मुनि भरत ने भी कैशिकी को “ नृत्याइगहार- 
सपन्ना रसभावक्रियात्मिका / कहा है एवम उसकी प्रतीकस्वरूप अप्सराएँ “ नाटया- 
लकारचतुर थी ऐसा कहा है। नाठ्यालकार का भ्रर्थ है नाट्यवैचित्र्यहेतु। 
नाट्यालकार की विवेचना अनुपद की जायगी। 


३. साहित्य को हम किस दृष्टि से देखें - काव्य नाटक झादि को हम किस 
दृष्टि से देखें यह भी उपर्युक्त किम्बदन्ती से स्पष्ट होता है। देवताओं ने' दैत्यों को 





१६ रौद्रादिरसाभिव्यक्तीं अपि कतेव्यताया योड्भिनय उपादीयते सोडपि सुदरचैचित्य- 
व्यामि णया दुःश्षिष्ट अक्षिष्टो वा न रसाभिव्यक्तिहेतुमंवति । 
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पराभूत करने की कथावस्तु देखकर दैत्य ऋद्ध हुए । नाठक के कर्ता ने हमारा प्रत्यादेश 
किया इस प्रकार की उनकी धारणा हुईं। किन्तु उनका यह क्रोध अआत्तिमात्रकृत' 
था। नाटच का उन्होने व्यक्ति से सम्बन्ध जोड दिया। किन्तु ब्रह्मा ने उन्हे सत्य 

दृष्टि दी। नाट्य तो देवताश्ो का महत्त्व भी नही बढाता और दैत्यो का अ्रधिक्षेप 
भी नहीं करता। त्रैलोक्य में जो लोकचरित देखा जाता है उसीका वह 

अनुकरण (अनुव्यवसाय ) हैं। नाटब में अनेक प्रकार के भाव तथा 

अ्रनेक प्रकार की अवस्थाएँ अकित की जाती हे। ये भाव तथा ये अवस्थाएँ लोक 

में जिस प्रकार प्रसिद्ध हैं उसी रूप में नाट्य में दर्शाई जाती है। लोक मे प्रसिद्ध 

ग्रवस्था दर्शाने के लिए व्यक्ति केवल प्रतीकरूप में लिए जाते है। क्यो कि बिना 

प्रतीक के लोकजीवन के भाव एवम्‌ अवस्थाएँ अभिव्यक्त ही नहीं हो सकती। 

नताटब' व्यक्ति की अनुकृति न होकर अवस्था की अनुकृति है। इसी हेतु नाट्य को 

अनुव्यवसाय कहा गया है। व्यक्ति के द्वारा प्रतीत होने पर भी नाट्यगत अवस्थाओं 

की प्रतीति व्यक्ति से निरपेक्ष होनी चाहिये । ऐसी व्यक्ति से निरपेक्ष अवस्थाओं 
का ही काव्य में श्रास्वादत होता है। जो यह नहीं कर पाता वह काव्य या नाटक 

क्यू रसिक नहीं हो सकता। स्वपरगतदेशकालावस्थावेश ” एक बडा रसविध्न 
है। काव्यगत अ्रवस्थाश्रों की व्यक्तिनिरपेक्षता रस के आस्वादन का मूल तत्त्व है। 

और वह त्रिकाल सत्य है। अवस्थाओ्रों का प्रकटन' पौराणिक अ्रथवा ऐतिहासिक 
व्यक्तियों के द्वारा होने पर उनकी व्यक्तिनिरपेक्षता विशेष रूप से बताना आवश्यक 

नही होता, किन्तु आधुनिक नाम धारण करनेवाले पात्रों के द्वारा अवस्थाश्रो का 
दर्शन कराया गया हो तो लेखक के लिए कहना आवश्यक होता है कि _ कल्पना से 
पात्रों का निर्माण किया हुआ है।” ऐसे कथन का और ब्रह्मा के कथन का 

हेतु एक ही है और वह यह कि काव्य एवम्‌ नाटब के अ्रवस्थाओ का झास्वादन 
व्यक्तिनिरपेक्ष हो कर करना चाहिये। 

४ कवि के लिए श्रावश्यक सतर्कता --- रसिक ने नाटच को व्यक्तिनिरपेक्ष 
दृष्टि से देखना चाहिये यह जिस प्रकार भरतमुनि कहते है उसी प्रकार कवि को भी 
वे चेतावनी देते है कि उसने भी अपने नाठक में विशिष्ट व्यक्ति को भ्रकित न करते 
हुए व्यक्तिनिरपेक्ष अवस्था का ही श्रकन करता चाहिये,। कीति का लाभ होने 
से, कवि को व्यक्तिसापेक्ष लिखने का मोह कई बार होता है। इस मोह का उसने 
दमन करना चाहिये। अन्यथा, उसमें कवि का अ्रध पतन है यह भरतमुनि ने 
४ न्टशाप ” की आख्यायिका के द्वारा जतलाया है। भरतपुत्रों को नाटयवेद अवगत 
हुआ और उनकी प्रशसा होने लगी। उस प्रशसा से वे उन्मत्त हुए और, अपने ज्ञान 
का उपयोग दुसरो का मजाक उडानें में करने लगे । ऋषिमुनियों का उन्होंने मजाक 
उडाया | किसी समय वे एक हास्यकारक शिल्पक ( छोठा-सा नाठक) खेले। और 
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उसमें ब्राह्मण तथा ऋषियों का मजाक उडाने के उद्देश्य से उनके ग्राम्यधर्म दिखाएँ। 
यह शिल्पक ऋषिमुनियों के समक्ष ही खेले। अश्रपना इस तरह व्यक्तिगत मजाक 
किया हुआ देख कर मुनि क्रुद्ध हुए और क्रोध से उन्होने भरतपुत्रो को शाप दिया--- 
यस्मात्‌ ज्ञानमदोन्मत्ता न विद्याविनयान्विता । 
तस्मादेतद्धि भवता कुज्ञान नाशमेष्यति।। 


“ तुम लोग ज्ञान से उन्‍्मत हुए हो । विद्या से जो विनय श्राता है उसका तुम' लोगों 
में पूर्णो रूप से अभाव है। इसलिये तुम्हारा यह कुज्ञान नष्ट हो ।” यह शाप सुनकर 
भरतपुत्रों को अनुताप हुआ झौर उन्होंने ऋषियों की शरण ली। तब ऋषियों 
ने कहा, तुम्हारी विद्या ससार में चलती रहेगी किन्तु तुम्हे फिर से प्रतिष्ठा प्राप्त 
न होगी | ” तत्पश्चात्‌ वे भरतपुत्र भरतजी के पास पहुँचे और उन्हे सब सम्वाद 
कह सुनाया । इसपर भरतजी ने कहा, “ तुम्हे यह प्रायश्चित्त तो करना” ही पडेगा। 
ब्ब अपना ज्ञान दूसरों को दो जिससे वह बना रहेगा। सिवा इसके दूसरा कोई 
चारा नहीं।  लब्धप्रतिष्ठ कलाकारों ने भी अगर कला की सीमा को तोड दिया 
तो उनकी प्रतिष्ठा नप्ठ होती है यही इस जनश्रुति का अभिप्राय है। 

अ्रव स्पष्ट होगा कि कुशलता, विदग्धता, प्रगल्भता एवम्‌ जितश्रमता इन 
गुणो की काव्यशास्त्र के ग्रहण के लिए आवश्यकता क्यो है ? नाट्य के अ्रनकूल 
अवस्था को जानने के लिए कुशलता चाहिये। विदग्घता न होने से दर्शक व्यक्ति- 
निरपेक्षता से नाटक देख ही नही पाएगे। प्रगल्भता न हो तो कवि अपने स्तर 
को छोड देगा और भरतपुन्नों के समान कला को नकल के लिए प्रयुक्त करेगा। 
और बिना जितश्रमता के इसमें से कुछ भी नहीं बन सकता । कवि तथा रसिक में 
अगर जितश्रमता नहीं है तो वे दोनो भी श्रभ्यासहीन होकर विकारो के वश में हो 
जायेंगे । 

५... लोकस्वभाव का श्रभिनय के द्वारा व्शेन ही नाट्य है--- नाट्य है भावों 
की तथा अवस्थाश्रों की अनुकृति । इस अनुक्ृति में सौदर्यव्यापार अभिप्रेत है 
ही। मतलब यह कि नाटथ के लिए दो बातो की आवद्यकता होती है। एक 
यह कि लोकवृत्त में देखे जानेवाले भाव तथा अवस्थाएँ । इसे लोकस्वभाव कहते 
हैं। दूसरी बात है सौदयंव्यापार। लोकस्वभाव जब सौदर्यव्यापार के द्वारा अभि- 
व्यक्त होता है तब वह नाट्य होता है। मुनि भरत ने यह निम्न रूप में बताया है-- 

योध्य स्वभावों लोकस्य सुखदु खसमन्वित । 
प्रगाद्यम्रिनयोपेत नाटबमित्यभिधीयते।। (१।११६) 


इनमें से लोकस्वभाव में भाव एवम्‌ अवस्था का अन्तर्भाव होता है। तथा 
सौदयव्यापार अभिनय से सपन्न होता है। इस इलोक के व्याख्यान में अभिनव- 
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गुप्त कहते है--- साधारणता को प्राप्त हो कर, रसिको को (दर्शको को ) स्वत्त्व- 
रूप से आस्वाद्य होनेवाला भावरूप अर्थ, अग आदि अभिनय के द्वारा उनके सवि- 
दर्पण में सक्रान्त होना ही नाट्य है (२)। इस का अर्थ यह है कि नाट्य का फल 
लोकस्वभाव का देन तो है ही । किन्तु उसका एकमात्र साधन अभिनय ही है। 
नाटथय है भ्रभिनय रूप साधन के द्वारा लोकस्वभाव का दर्शन अन्य किसी प्रकार से 
बह दर्शन होने पर भी वह नाट्य नही होता । इसी कारण से भरत मुनि ने लिखा 
है -- अनेकभेदबहुल नाट्यमस्मिन्‌ (अ्भिनये) प्रतिष्ठितम्‌। (८।८) 


लोकधर्मी व नाट्यधर्मी 


किन्तु अभिनय रूप साधन के द्वारा भावों का तथा अवस्थाओ का प्रकटन कैसा 
होता है ” भरतमुनि का कथन है कि यह प्रकटन लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी इन दो 
प्रकार के नाट्यघधर्मो से होता है। एक दृष्टि से कह सकते है कि ये दोनो नाट्यधर्मं 
ही भ्रभिनय की इतिकतंव्यता है (३) | इस इतिकतेव्यता की विशेष विवेचना रस 
के अध्याय में होगी। यहाँ इतना ही ध्यान रहे कि लोकधर्मी ' अनुभावाभिनय से 
सबद्ध है तो नाटयधर्मी नाट्यस्थित सौदयेव्यापार से सम्बद्ध है। 

« लोकधर्मी तथा नाटथधर्मी के स्वरूप तथा सम्बद्ध के विषय में चर्चा करते 
हुए अभिनवगुप्त कहते है - दोनो भी धर्मी लोकस्वभाव का अनुवर्तन करते है। 
लोक का अर्थ है जनपदनिवासी जनसमुदाय । उनका स्वभाव उनके वृत्तिप्रवृत्तियो 
से प्रकट होता है। भरतमुनि ने इन वृत्तिप्रवृत्तियों की पहले सूचना दी, और 
कहा कि तत्तत्‌ देशो के नाट्चप्रयोगो में तत्तत्‌ वृत्तिप्रवृत्तिविशेषों के द्वारा भावों का 
एवम्‌ अवस्थाओ्रो का दशेन कराना चाहिये जिससे दशशको की प्रतीति का विधात न 
होगा (४) इन प्रवृत्तियो से ही द्विविध धर्मी सम्बद्ध है। नाट्यस्थित अभिनय 
तत्तत्‌ लोकप्रवृत्तिविशेषों से सबद्ध होता चाहिये। साथ ही वह सौदये से झोतप्रोत 


२ लेकस्व सर्वेस्थ साधारणतया खत्वेन भाव्यमान चर्बेमाण अर्थ नाव्यम्‌।. से कर्थ 
गोचरीमवति इत्याह अगाद्रमिनयैरुपेत उपसमीपमित सविद्दप॑णमभिसक्रान्त , एवं भूतों 
योद्थे , तन्नाय्थम्‌ ॥ (अ भा भाग १, पृ ४४) 

३ अआभिनयस्य द्विविधा इतिकतेव्यता- लछोकधर्मी, नाव्यथर्म्ीं च। (भ भा भाग २, 
पृ. २०) 

४ येघु देशेषु या पूर्वे प्रवृत्ति परिकौर्तिता। 

तदबत्तिकाणि रूपाणि तेषु तज्ज्ञ प्रयोजयेत्‌ ॥ (ना शा १३।५६ ) 

इसपर अभिनवगुप्त कहते हैं “देशाद्योचित्ये तच्रेष्टितव्यावतेनेन प्रतीतिषिधाताद्रसमयत्वा- 
भाव' + रसाश्व नाव्यस्थ प्राणा » व्युत्पात्तिरपि वा परेव भवेत्‌ | असत्यताशका च समूल्थाते 
विहन्यादेव प्रयोगम्‌ , इत्यनेनाभिप्रायेण--- तदद्ात्तिकानि इति | (अ भा भाग २, पर २११ ) 
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भी होना आवश्यक है। इसमें, लोकप्रवृत्तियों से सम्वादी अभिनयाश लोकधर्मी * 
है एवं अभिनय का ही सौदर्याधायक अ्रश “ नाट्यधर्मी ” है(५) । ” 


वैसे तो नाट्य ने लौकिक धर्म के अतिरिक्त अन्य कोई धर्म ही नही होता । 
फिर भी कवि और नट अपने नाटकों और प्रयोगों में आकर्षण निर्माण करने के हेतु 
लोकागत प्रक्रिया पर अपनी कल्पना का सस्कार करते है और इस प्रकार उसे सौदर्य- 
दाली बनाते है। ऐसे नाटयाश में नाट्यघर्मी ' होती है। लोकघर्मी ही नाटयघर्मी 
का आधार है। भित्ति तथा उसमें सौदर्य का आधायक चित्र या रग इन दोनो में 
जिस प्रकार आधार और आधेय का सम्बन्ध होता है उसी प्रकार लोकधर्मी एव ताटयधर्मी 
में सम्बन्ध होता है (६)। ठीक है कि चित्र या रग भित्ति के आधार के बिना नहीं 
रह सकता, किन्तु भित्ति में भी चित्र या रग के बिना सौदर्य नही आ सकता । उसी 
प्रकार, लोकधर्मी के आधार से ही नाट्यधर्मी रहती है किन्तु लोकधर्मी का सौदर्यमय 
. आविर्भाव भी बिना नाटअधर्मी के हो ही नहीं सकता। दोनों धर्मियो के इस सबन्ध 
पर ध्यान देने से नाटचशास्त्र में बताये गये धर्मिलक्षणों का मर्म विस्पष्ट होता है। 
नाटबशास्त्र में धर्मी लक्षण इस प्रकार किये गये है--- 
स्वभावभावोपगतम्‌, शुद्ध त्वविक्ृत तथा। 
लोकवार्ता क्रियोपेतमू, अद्गलीलाविवर्जितम्‌ ।। 
स्वभावाभिनयोपेतम्‌, नानास्त्रीपुरुषाश्रयम्‌ । 


यदीदृश भवेज्नाटयम्‌, लोकधर्मो तु सा स्मृता ।। (ना शा. १३॥७१-७२) 
अतिवाक्यक्रियोपेतम्‌, अतिसत्त्वातिभावकम्‌ । 

लीलाडगहाराभिनयम्‌, नाट्यलक्षणलक्षितम्‌ ।। 

स्वरालका रसयुक्तम्‌, अस्वस्थपुरुषाश्रयम्‌ । 

यदीदुश भवेज्नाट्य, नाटअधर्मो तु सा स्मृता ॥ (ना श्ञा १३।७३-७४ ) 


इन लक्षणों के अनुसार नाट्यगत लोकधर्मी एवम्‌ नाट्यधर्मी दोनों का भेद 
इस प्रकार दर्शाया जा सकता है-- 





कम 


५. लोकस्वभावमेवानुवर्तेमान धमिदयम्‌ । लोकों जनपदवा्सी जनः। सच प्रवृत्तिकमेण 
प्रपच्िित । तत्प्रसगेनेव घर्मी आयाता | सा चद्वेधा -- (भ सा. भाग २, एू. २१३ ) 


< यद्यपि लौकिकथर्मव्यतिरेकेण नाव्ये न कश्विडरमीडास्ति, तथापि स यत्र छोकागतप्रक्रिया- 
क्रमो रंजनाधिक्यप्राधान्यमधिरोहयितु कविनटवब्यापारे वैचित्रय खीकुवन्‌ नाव्यधर्मी इत्युच्यते । . 


लौकिकस्य॒ धर्मस्य मूलमभूतत्वात्‌ नाव्यपर्म (प्रति) वैचित्र्योलेखमित्तिस्थानत्वात्‌ इति 
लोकधमीमेवादी लक्षयति | (अ भा भाग २, प्‌ २१४) 
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नाट्यगत लोकधर्मी नाटयगत नाटबअधर्मो 
१ स्वभावभावोपगत १ अतिसत्त्व 

२ शुद्ध और अविकृत २ अ्रतिभावक 

३ लोकवार्ताक्रियोपेत ३ अतिवाक्यक्रियोपेत 
४ अगलीलाविवर्जित ४ लीलागहाराभिनय 
५ स्वभावाभिनयोपेत ५ स्वरालकारसयुक्त 
६ नातनास्त्रीपुरुषाश्रय ६ अस्वस्थपुरुषाश्रय 


नाट्य में कवि तथा नठ दोनो का “व्यापार ' रहता है। भावो का श्रनुक़ीर्तन 
करने के लिए कवि लौकिक प्रवृत्तियो का दर्शन कथावस्तु के द्वारा कराता है। उस 
कथावस्तु का मूल रूप लोक में प्रसिद्ध किसी घटना या व्यवहार का होता है। इसी 
को उपयुक्त लक्षण में लोकवार्ता क्रियोपेत ” कहा है। लोकवार्ता का भ्रर्थ है लोक- 
प्रसिद्धि और क्रिया का अर्थ है घटना या व्यवहार । यही लोकधर्म है। नाट्य की 
कथावस्तु का जितना श्रश ऐसी लोकवार्ताक्रिया से युक्त होता है उतना नाट्याश 
लोकधर्मी है। किन्तु कवि मूल घटना को उसी रूप में प्रस्तुत नही करता। 
अपनी कल्पना से वह उसका कुछ विस्तार करता है या उसमें कुछ परिवर्तन करता 
है। ऐसे नाट्याश को भरत ने अतिवाक्यक्रियोपेत ' कहा है। नाटच का यह 
कल्पित भ्रश नाट्यधर्मी ' है। उदाहरणस्वरूप रामकथापर रचित नाटक लिए 
जा सकते है। राम वनवास' गये अयोध्या से, वे भी कैकेयी और दशरथ के वचना- 
नुसार। मूल रामायण की कथा के अनुसार इसमें रावण का कोई हाथ न था। 
किन्तु भवभूति ने महावीरचरित में मूल कथा में परिवर्तेत किया है। उसने दर्शाया 
है कि रामचद्र जी का नाश करने की रावण ही की इच्छा थी और इस कारण राम- 
चद्रजी को किसी बहाने वह दण्डकारण्य में लाना चाहता था। इस लिए उसने 
शूपंणखा को ही मथरा के वेष में रामचद्रजी के निकट भेजा। रामचद्रजी का 
विवाह हाल ही में सपन्न हुआ था और वे अबतक मिथिला ही में थे। शूर्पणखा 
रामचद्रजी से मिथिला में ही मिली और कैकेयी के सदेश के बहाने रामचद्रजी को 
बन में जानें को कहा। उसके अनुसार रामचद्रजी बन में गये । यहाँ  कैकेयी के 
वचन के अनुसार रामचद्रजी वन में जाते हैँ इतना नाट्याश ' 'लोकवार्ताक्रियोपेत” 
होने से 'लोकधर्मी ” है। किन्तु भवभूति ने उसकी पृष्ठभूमि के रूप में दी हुईं काल्पनिक 
कारणुपरम्परा अतिवाक्यक्रियोपेत”ः होने से नाट्यधर्मी' है। रसिको को 
अनुभव होगा कि यह परिवततेन रस की दृष्टि से उचित है क्यो कि इस नाठक में प्रधान 
वीररस का परिपषोष करने के लिए नाट्यधर्म के अनुसार किया गया है। कवि जिस 
प्रकार कथावस्तु में परिवर्तन करता है उसी प्रकार अ्रगर नाट्यघर्मं के लिए आवश्यक 
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हो तो, कई बार वह पात्रो की मूल चित्तवृत्ति में भी परिवर्तेन करता है। लोक- 
प्रवृत्ति के अनुसार कई लोगो के स्वभाव का एक निर्चित ढॉचा-सा बना रहता है । 
पात्र अगर ऐतिहासिक हो तो उनकी चित्तवृत्ति पहले से ही लोगो को ज्ञात रहती 
है। कवि ने इन चित्तवृत्तियों को श्रगर मूल के अनुसार या लोकप्रवृत्ति के अनुसार 
दर्शाया हो तो वह चित्तवृत्ति अ्रथवा भाव स्वभावभावोपगत ,, अविक्ृत ' शौर 
“शुद्ध ' होता है। इस लिए यह अ्रश  लोकधर्मी है। किन्तु इसमें भी कवि नाटअधम 
के अनसार, सौदर्य लाने के लिए अनेकश परिवतेन करता है एवं भ्रपती कल्पना 
से पात्र के मल स्वभाव को भी कुछ बदल देता है। यह नाट्याश नाट्यधर्मी है । 
इस का उदाहरण अभिनवगुृप्त ने 'तापसवत्सराज' नाटक में विदृषक का दिया 
है। सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार विदूषक उतावला होता है, कोई भी कार्य वह 
ठीक तरह से नही कर पाता, कोई बात उसके मन में नही रह सकती। किन्तु 
“ तापसवत्सराज ” में विदूषक समयपर' मन्‍्त्री के समान गम्भीर एवं भन्त्रगुप्ति रखने 
वाला दिखाया है। यह नाट्यधर्म के अनुसार किया हुआ परिवतेन है। ऐतिहा- 
सिक उदाहरण भास के दो नाटक “दूतवाक्य तथा 'ऊरुभग ' के लिए जा सकते 
है। दोनो नाठको में दुर्योधन का पात्र है। दूतवाक्य ' में दुर्योधन महाभारत के 
दुर्योधन के सदृश ही है। उसकी स्वभावरेखा स्वभावभाषोपगत ,, शुद्ध 
एवं अविकृत ' है। यह ताट्याश लोकधर्मी है। किन्तु ऊरुभग में भास ने दुर्यो- 
'धन में इतना परिवर्तन किया है कि प्रतीत होता है वह उद्धत स्थभाव छोडकर धीरोदात्त 
बन गया हो। यहाँ दुर्योधन का पात्र 'अतिसत्त्व” तथा अतिभावक होने से 
ताट्बधर्मी है। 


कवि के व्यापार में लोकधर्मी और नाट्यधर्मी का स्वरूप हमने देखा। नट 
के व्यापार में भी यह धर्म होते हैं। उनका स्वरूप अब हम देखेंगे । 


अभिनय के द्वारा भावों की अभिव्यक्ति करना नटव्यापार है। इस 
व्यापार में भावों की अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक अनुभावादि के अभिनय लौकिक 
वत्तिप्रवत्तियो से सवादी रहना आवश्यक है। इस प्रकार नटव्यापार का लोक 
की वृत्तिप्रवत्तियों से सवादी अ्रद्य नटगत' लोकधर्मी है। इससे अतिरिक्त केवल 
शोभाकारक अभिनयाश नट्गत नाटथपधर्मी है। भरतमुनि का कथन है कि नट्गत 
लोकधर्मी भ्रगलीलाविवर्जित, स्वभावाभिनयसे युक्त एवं नानास्त्रीपुरुषाश्रय होती 
है। और नटगत नाटचअधर्मी लीलागहारों से युक्त नाठ्यलक्षणों से लक्षित तथा 
अस्वस्थ पुरुषाश्चित होती है। यहाँ, नानास्त्रीपुरुषाश्चित श्रर्थात्‌ विविध स्त्री- 
पुरुषों की स्वभावत ( बिना अभ्यास के )होनेवाली चेष्टाएँ या हरकते तथा अस्वस्थ- 
पुरुषाश्रित अर्थात्‌ पुरुष ने अ्म्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए नारी के व्यापार या नारी 
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ने अ्रभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए पुरुष के व्यापार इस प्रकार अभिनवगुप्त ने अर्थ 
दिये हुए है। आज की भाषा में, स्त्रियों के काम स्त्रियो ने तथा पुरुषो के काम पुरुषों 
ने करना यह है नटगत लोकधर्मी एवं स्त्रियों के काम पुरुषो ने या पुरुषो के काम 
स्त्रियों ने करना यह है नटगत नाट्यधर्मी । 


नाट्यधर्मी ने नाट्य का बहुत बडा प्रान्त व्याप्त किया है। कल्पना की 
सहाय्यता से नाट्च में जो कुछ दर्शाया जाता है एवं जिसका ग्रहरणा किया जाता है- 
सभी का नाट्चधर्मी में अन्तर्भाव होता है। आत्मगत भाषण नाट्यधर्मी होता है। 
नाटच में जो आत्मगत भाषण समभा जाता है वह वास्तव में पास के अन्य अभिनेता 
एवं दर्शक भी सुनते है। किन्तु बोलनेवाला व्यक्ति वह मन ही मन में बोला इसको 
दशक , अभिनेता एव कवि सभी स्वीकार करते है। यह नाट्यधर्मी है। मूल वस्तु 
को और भी श्वाकर्षक एवं शोभाकारी करने के लिए रगमचपर जो भी कुछ दिखाया 
जाता है वह सब नाट्यधर्मी है। रगमच पर अभिनेता के भ्रभिनय को दी हुई सगीत 
की साथ, नट की चारी एवम्‌ ध्रुवा लोक में कभी पाई नहीं जाती। किन्तु नाट्य 
में यही बाते अपूर्व सौन्दर्य का निर्माण करती है। यह सब नाटचधर्मी है। केवल 
इतच्चा ही नही, तो नाट्य के मूल भाव तथा अवस्थाओ को सौदयंमय एवं परिणाम- 
कारी रूप में अ्रभिव्यक्त करने के हेतु रगमच पर किया गया सब ही व्यापार 
नाटचरधर्मी है। इसीपर ध्यान देकर भरतमुनि ने कहा है-- 


योथ्य स्वभावों लोकस्य सुखदु खक्रियात्मक । 
सो5इगाभिनयसयुक्तो नाट्यधर्मी प्रकीतिता |” (ना शा १६।८१) 


सुखदु खक्रियात्मकः लोकस्वभाव जब सगीत आदि अग तथा अभिनय से 


सयुकत होता है तब वह नाटबधर्मी ही होती है। नाट्यधर्मी का यह व्यापक अर्थ 
बतलाकर मुनि भरत कहते है--- ' 


नाटअधर्मीप्रवृत्त हि सदा नाटच प्रयोजयेत्‌। 

ते हथगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग प्रवतते।। 

सर्वस्य सहजो भाव सर्वोहियभिनयो<थंत । 

अड्गालकार चेष्टा तु नाट्यधर्मी प्रकीतित ॥[[ना शा १३।८४,८५) 


४ ज्ाट्अप्रयोग नित्य नाटथधर्मी से युक्त होना चाहिये । क्‍यों कि सिवा गीत 
ग्रादि अगो के तथा भ्रभिनय के राग भ्रर्थात्‌ रसिको की प्रीति या आनद निर्माण नहीं 
हो सकता। भाव तो सभी में स्वभावत रहता है (इस लिए वह लोकधर्मी 
है )। नाट्य में अभिनय, भ्र्थ के श्र्थात्‌ इस अभिनेय भाव के अनुगुण होता है, 
इस' लिए चेष्ठा, गुण, लक्षरणा इत्यादि श्रग तथा उपमा आदि अलकार, ये सब व्यापार 
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नाटबधर्मी ही है। इसपर अभिनवगुप्त कहते हैं ---  कविगत हो या नटठ्गत 
हो, वागगालकाररूप नाटथधर्मी कलाक्ृति का प्राण ही होती है। यह नाट्यघर्मी 
रूप अभिनय किसी अर्थ की अपेक्षा से होता है, तथा वह ग्रर्थ उस भ्रभिनय से अभिव्यक्त 
होता है। यह अभिव्यक्त होनेवाला अ्रर्थ भावरूप होता है एवं सब में सहजरूप 
में रहता है। इस लिए यह सहज भावरूप अर्थ लोकधर्मी है। यह लोकधर्मी नाट्य- 
धर्मी का आ्राधार होती है एवं उन दोनों में सवादित्व होता है। (७) ” 


नाटच्षर्मी श्र्थात्‌ अभिनयप्रकारों का औचित्य 


लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सबन्धपर ध्यान देने के बाद अब हम जरा पीछ 
मुडकर देखें। भरत ने नाट्य का लक्षण इस प्रकार किया है--- 
योध्य स्वभावों लोकस्य सुखदु खसमिन्वित. | 
अइगाद्यभिनयोपेतों नाट्यूमित्याभिधीयते ।। (१।११६॥ 


” और नाटबअधर्मी का लक्षण इस प्रकार किया है--- 
योध्य स्वभावों लोकस्य सुखद खक्रियात्मक । 
सोध्गाभिनयसयुक्तो नाटअधर्मी प्रकीतिता ॥ (१३॥८१) , 


इन दोनो लक्षणों का एकत्र विचार करने से नाट्य और नाटबचधर्मी में आन्तरिक 
सम्बन्ध विस्पष्ट हो जाता है। सुखदु.खात्मक लोकस्वभाव लोकधर्म है। यह 
लोकथर्म अभिनय से उपेत होना अर्थात्‌ रसिकहृदय' में सक्रान्त होता ही नाट्च है। 
यह अभिनय लोकस्वभाव से सयुकत श्रर्थात्‌ औचित्य से युक्त होना नाट्यघधर्म है। 
ताटअधर्म में कल्पना का प्रपच होने पर भी नाट्यधर्मं केवल नटठसकेत' नही है । वह 
 सभाव्यमान होकर रजन तथा वस्तु के लिए उपयोगी ” होना चाहिये ऐसा अभिनव- 
गुप्त का कथन है (भा २प२१६) । इस' प्रकार का नाटचधर्म ही सौदरयंशाली व्यापार 
है। ” नाटचधर्माप्रवृत्त हि सदा नाटच प्रयोजयेत्‌। ” ऐसा मुनि भरत ने क्यो कहा 
है यह श्रब॒ विस्पष्ट हो जायगा। अभिनव गुप्त ने तो नाट्यधर्मी को ' सर्वाभिनय- 
प्रकारसारा ' ही कहा है तथा नाट्यधर्मित्व लोकस्वभाव का नाट्यगत विधान है 
ऐसा भी स्पष्टरूप में कहा है (८)। 





७ यस्मात्‌ कविगता नटगता वागगाल्कारनिष्ठा नाव्यधर्मीरूपा सबैप्राणवत्ती अत 
इति अर्थंमपेक्ष्य प्रवरतेते, तस्मात्‌ सर्वेस्य सबधी सहजो भावों छोकघमलक्षण उतक्तो भित्तिस्थानी- 
यत्वेन नास्यधम्यो' सहजसवादिकमेण । अगं॑ वर्तनारूप शुणछक्षणानि च, अल्कारचेष्टा 
अलकारा उपमादयश्र ॥ (अ भा भाग २, पू २१८ ) 

८ व्ेकखभावस्थ भअनुभावविलासोपेतत्वविधायकस्य नाट्यधर्मित्व विधानम्‌। (अ भा 
भाग २, पर २१५ ) 
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लोकधर्मी लोकसिद्ध होती है तो नाट्यधर्मी कविनिरमित या तदनिर्मित रहती 
है। अभिनय भी एक दृष्टि से नाट्यधर्मी ही है। क्यो कि दर्शकों के हृदय में 
भावों का सक्रमण करने के लिए नट ने निर्माण किया हुआ वह एक साधन है । 
भिन्न भिन्न भश्रर्थों को पहुँचानेवाला शरीर आदि का व्यापार ही अभिनय है (६)॥ 
अभिनय से आज हम दरीर के हाव, भाव आदि ही समभते है। किन्तु भरत ने किया 
हुआ अभिनय का अर्थ इससे कही अधिक व्यापक है। उनके मन्तव्य के अनुसार 
सीन सीनरी, वेष, शरीर की चेष्टाएँ, बोलने का प्रकार, स्तम्भ, स्वेद आदि सात्त्विक 


भाव इन सभी का अभिनय में अन्तर्भाव होता है। इस व्यापक अर्थ में ही अभिनय 
नाटचधर्मी है । 


नाटयस्थित नाट्यघर्मी श्रर्थात्‌ काव्यस्थित वक्रोक्ति 


नाटथ' की लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी काव्य में स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति 
के रूप में परिणत हुई । अभिनवगुप्त कहते है -- “नाट्य के लोकधर्मी एवं- 
नाटबरर्मी के स्थानपर काव्य में स्वभावोक्ति एवं वक्रोक्ति के दो प्रकार आते हे 
तथा उनके द्वारा प्रसन्न, मधुर और ओजस्वी दब्दो के योग से अलौकिक विभाव 
आदि समपित होते हैं और ताटथ के अनुसार काव्य में भी रस की अभिव्यक्ति होती 
है (१०) ।” नाट्यस्थित वर्तेना श्रादि नाट्यागो का एवं नाट्यालकार चेष्टाओ 
का कार्य काव्य में गुण, लक्षण एवं उपमा आदि अलकारो के द्वारा सपन्न होता है। 
लोकधर्मी का स्वभावोक्ति से तथा नाटथअधर्मी का वक्रोक्ति से सबन्ध किस प्रकार 
है इस विषय में विवेचन उत्तरार्ध में किया जावेगा। 


नाटथ के विविध अलकार 


सुखदु खात्मक लोकस्वभाव का दशेन अभिनय के द्वारा कराना ही नाट्य 
है। लोकस्वभाव में मानव के भावों एवं अवस्थाओं का अन्‍न्तर्भाव होता है। इनमें 
से भाव अभिव्यक्त ही होते है। वे शब्दवाच्य भी नही होते श्रथवा उनकी अनुकृति 
भी नहीं हो सकती। किन्तु अवस्थाओश्रो की अनुकृति हो सकती है। नाट्य तो 





५. नाय्यशासत्र में अभिनयलक्षण इस प्रकार है-- 
अभिपूर्वेस्तु णीज्‌ धातुरभिमुख्यार्थनिणये ॥ 
यस्मात्‌ प्रयोग नयति तस्मादमिनय स्मृत ॥ 
विभावयति यस्मात्‌ च नानाथोंन्‌ हि प्रयोगत । 
शाखागोपाइगसयुक्त तस्मादभिनय स्वत ॥ (ना शा ८७, ८) 


१०, काव्येडपि व लोकनाव्यपर्म्थानीये खभावोक्तिवक्रोक्तिमकारदइयेन अलैकिकप्रसन्न- 
मधुरौजस्विशब्द्समप्यैमाणविभावादियोगात्‌ इयमेव रसवातों ॥ 
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अवस्थानुकृति ही है। (अवस्थानुकृतिर्नाट्यम्‌ -ददरूप )। यह अनुकृति अभिनय 
के द्वारा होती है। अभिनय के चार भेद होते है - आहाये, आगिक, वाचिक तथा 
सात्त्विक । आहाये में सीन-सीनरी, वेषभूषा, अलकार आदि का अन्तर्भाव होता 
है। आगिक अभिनय में शरीर के भ्रगो के व्यापार अन्तर्भूत है। वाचिक अभिनय 
में नाटक की भाषा, वह बोलने की पद्धति, उच्चनीच स्वर आदि समिलित है । 
एवं सात्त्विक अभिनय में स्तम्भ, स्वेद, रोमाञच आदि सात्तिक भावों के दर्शन के 
प्रकार आते है।। यह चारो प्रकार के अभिनय स्वतन्त्रतया उत्कृष्ट रूप में प्रस्तुत 
होते है एवं उनमें सवादित्व रहता है तब नाट्य सफल होता है। इनके झौचित्यपूर्णा 
परस्पर सामजस्य पर ही नाट्य की सफलता अभ्रवलबित रहती है। इनमें से हर एक 
प्रकार पूर्णुरूप से प्रकट होना एवम्‌ उसमें सौदर्य का आविर्भाव होना--- इसीको 
नाटचशास्त्र में अलंकार की सज्ञा है। 

नाटच में सर्वप्रथम आहाये अभिनय ठीक प्रकार से सिद्ध होना चाहिये । आ्राहाय॑ 
अभ्रभिनय का अर्थ है नेपथ्य । नेपथ्य में वेष तथा सीनसीनरी दोनो का अन्तर्भाव होता 
है। नटो की रगभूषा एवं रगमच की सजावट इतनी अच्छी बननी चाहिये कि उनके 
प्रस्तुत होते ही दर्शकों की स्थल, काल, भ्रादि की सवेदना विगलित होकर वह प्रस्तुत 
किये हुए प्रसग से समरस हो जाना चाहिये। आहार्य अ्रभिनय की इस पूर्णाता को 
नाठटयालंकार ' अ्रथवा नेपथ्यालंकार ' की सज्ञा दी गई हैं (२१।२-५)। नाट्य 
में दूसरा महत्त्व का अश है वाणी, भ्रग तथा सत्त्व का अभिनय । यह अभिनय रस के 
ओचित्य से सिद्ध होने पर जो सौदय निर्माण होता है उसे नाट्यालंकार ' अ्रथव 
“सत््वालंकार ' की सज्ञा है ( २२३-४ ) | उत्तर काल में काव्यचर्चा में इस 
 सत्त्वालंकार ” की हाव, भाव, हेला, माधुये, कान्ति झ्रादि के रूप में विवेचना की 
गई है। इनके अतिरिक्त भरत ने पाठ्यालकार और वर्णालकार भी बताये हैँ । 
भाषण करने में स्व॒रो की उच्चनीचता, धीरे से या त्वरा से बोलना आदि का औचित्य 
भी नाटब में रखना पडता हैं। यह झौचित्य ही पाठ्यालंकार ' है ( १७-१ ) । 
गायन के आरोह-अवरोह, स्थायी-सचारी स्वर आदि का सौदर्य ही “वर्णालंकार 
है (२९-१७ )। इस प्रकार नाटबथ में रगसज्जा ( सीनूस ), वेष, आगिक 
अभिनय, पाठ्य सगीत इन सभी का अ्रपना सौदये सिद्ध होता चाहिये । किन्तु इसके 
साथ मूल नाटयकृंति भी सुदर होनी चाहिये। नाठ्ब' कृति के सौदर्य को 
नाट्यशास्त्र में 'काव्यालकार ' कहा है। नाटयकृति में कवि ने निर्माण किया 
हुआ सौदर्य एवं अभिनय में नट ते निर्माण किया हुआ सौदरय्य इन दोनों के ठीक 


११. यदा सर्वे समुदिता एकीमूता भवन्ति हि ॥ 
अलटड्टार' स तु तदा मन्तब्यों नांटकाश्रय" ॥ (ना शा २७ ९२ ) 
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सामजस्य में सम्पूर्णो प्रयोग का सौदर्य प्रतीत होता है। यही नाट्यसिद्धि है। भरत 
न नाटअथसिद्धि की विवेचना के लिए एक पूरा भश्रध्याय लिखा है। नाटयसिद्धि 
की पूर्णाता ही प्रयोगालकार है ( ११ )। 


भरतक्कत कावग्यालकार तथा काब्यलक्षण 


वाचिक अभिनय के सबन्ध में, नाट्यशास्त्र में काव्यालकारों का विचार किया 
गया है। काव्य के लिए इन चारो की अत्यत आवश्यकता है--वह निर्दोष होना 
चाहिये। श्लेष, प्रसाद आदि गुणो से युक्त होना चाहिये । उपमा आदि अलकारो से 
मडित होना चाहिये । और सब से महत्त्वपूर्ण बात है वह लक्षणों से युक्त होता चाहिये। 
भरतमुनि ने कहा है-- काव्यबन्धास्तु कतेव्या षद्त्रिशल्लक्षणान्विता । 
नाटयशास्त्र में उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक इन चार अलकारो का निर्देश है। 
दश काव्यगुरी तथा दह्य काव्यदोष बताए गए है । ये सर्वपरिचित है । इनके अतिरिक्त 
भरत ने ३६, काव्यलक्षण दिये है । वे उतने प्रसिद्ध नही है । इस लिए काव्यलक्षण ” 
क्या है यह देखना आवश्यक है। 


नाटचशास्त्र में काव्यलक्षणो का काव्यालकारो में परिवर्तन 


नाट्यशास्त्र में काव्यलक्षणों की परिभाषा नहीं है। केवल ३६ लक्षणों की 
तालिका (१२) एवम्‌ उनके स्वरूप का वर्शान है। भरत के बाद जो काव्यचर्चा 
हुई उसमें काव्यलक्षणों का विवेचन प्राय मिलता नहीं। भोज, शारदातनय 
और विश्वनाथ ने ये लक्षण दिये हँ। किन्तु उन्होने वे केवल ताटथ के आनुषगिक 
रूप में दिये है । जयदेव ने चन्द्रालोक में उनका निर्देश किया है किन्तु अन्य साहित्य- 
मीमासको ने उनका निर्देश तक नहीं किया । धनजय का  दशरूप ' ग्रल्थ नाट्य पर 


१२. नाव्यशासत्र में लक्षणों की दों तालिकाएँ मिलती हैं ' एक उपजाति दृत्त में है और 
दूसरी अनुष्ठुस्‌ छन्द में । इन दोनों में थोड़ा भेद है। उपजाति तालिका के लक्षण (ना शा 
अ १६ ) निम्न प्रकार के हैं-- 


१ विभूषण १०. अतिशय १९, याज्ञा २८ क्षमा 

२. अक्षरसघात ११ हेतु २० प्रतिषेध २९ ग्राप्ति 

३ शोभा १२ सारूप्य २१ पृच्छा ३० पश्चात्ताप 
४. अभिमान १३. मिथ्याध्यवसाय. २२ दृश्टन्त ३१ अनुवृत्ति 
५. गुणकीतन १४. सिद्धि २३ निर्भासन ३२ उपपत्ति 
६. प्रोत्साहन १५ पदोच्चय २४. संशय ३३ युक्ति 

७ उदाहरण १६ आक्रद २५ भाशी ३४. काये 

८. निरुक्त १७ मनोरथय २६ प्रियोक्ति ३५. अनुनीति 
९ शुणानुवाद १८ आख्यान २७. कपट ३६ परिदेवन 
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ही लिखा है। किन्तु उसमें भी लक्षणों पर विवेचना नहीं। धनजय तथा उसका 
टीकाकार धनिक दोनो का कथन है कि ये लक्षण उपमा आदि अलकारो में तथा 
भावो में अन्तर्भूत हुए है (१३) । अभिनवगुप्त के अपने समय में भी काव्यविवेचना 
की जो भिन्न भिन्न पद्धतियाँ थी उनमें लक्षणपद्धति थी नही। वे कहते है--- 


“ भरत ने ठीक कहा था कि काव्यबन्ध ३६ लक्षणों से युक्त रहना चाहिये । 
किन्तु गुण, अलकार, रीति, वृत्ति आदि काव्यपद्धतियाँ जिस प्रकार प्रसिद्ध हैँ उस 
प्रकार लक्षण नहीं हे । (१४ ) तब भरत के समय में जिनका महत्त्व 
माना गया था उन लक्षणों का आगे चलकर लोप केसे हुआ ” धनिक के कथन के 
अनुसार उनका भाव तथा अलकारो में परिगणन हुआ यह स्वीकार करनेपर भी यह 
प्रदन शेष रहता है कि उनका परिगणन अलकारो में तथा भावों में कैसे हुआ इसका 
कुछ पता लगता हो तो देखें । 

भरत ने लक्षण तथा अलकारो को परस्परभिन्न माना है। पर काव्यशोभा- 
करत्व का धर्म दोनो के लिए सामान्य है। उन्होने उपमा आदि को अलकार कहा है 
और लक्षणों को काव्यविभूषण कहा है ( १५ )। किन्तु दोनो से भी सौदर्यधर्म का 
ही अभिप्राय है यह बात स्पष्ट है। 

नाटचशास्त्र में छत्तीस लक्षण और चार झलकार है, एवं काव्य के अ्रलकारो 
की चर्चा में लगभग चालीस अलकार दिये है, लेकिन लक्षण एक भी दिया नही । 
इसकी एक उपपत्ति यह हो सकती है कि भामह के समय तक लक्षणों का अलकारो में 
पर्यवसान हो गया हो । लगभग भागह के काल में दण्डी हुआ। काव्यादशं * में 
उसने स्पष्टरूप में लिखा है--- 

यच्च सध्यगवृत्यगलक्षणान्यागमान्तरे । 

व्यावर्शितमिद चेष्टमलकारतयैव न: ।। ( काव्यादशें, २३६६ ) 
“ अन्य शास्त्र में ( नाट्यशास्त्र मे ) जो सध्यग, वृत्त्यग, लक्षण झादि वशित है 
वे भी हमें अलकार के रूप में स्वीकार हैं। “दडी के समय में अलकारो का विकल्पन 
चल ही रहा था। दण्डी कहता है--- अलकार का भ्रर्थ है काव्यशोभाकर धर्म । 
अ्लकारो का विकल्पन भ्रभी चल ही रहा है। उनकी गणना कौन कर सकता हैं ? 


१३, दशरूप ४।८४ तथा उसपर वृत्ति देखिए । 


१४, काव्यवन्धा' पदूनिंशलछक्षणान्विता क्त॑व्या: इत्युक्तम्‌ ॥ तल शुणालंकारादिरीतिइतयश्व 
काव्येषु प्रसिद्धों मांगे । छक्षणानि तु न प्रसिडानि ॥ 
१५ एतानि वा काव्यभूषणानिे | 
प्रोक्तानिं वै मूषणसमितानि ॥ ( १६।४१ ) 
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किन्तु पूर्व आचार्यो ने अलकारो के विकल्पन का बीज पहले ही कहा हुआ है । उसी 
को परिष्कृत करने का यह हमारा प्रयास है (१६ )। ” इससे विस्पष्ट होता है कि 
दण्डी तथा भामह के समय से पूर्व ही अलकार विकल्पन का सूत्र साहित्यकारों को 
ज्ञात हो गया था। 


तक होता है कि अलकारो के विकल्पन का बीज लक्षणों के स्वरूप में पूर्व से 
ही उपस्थित था। लक्षणों के विषय में भ्रभिनवगुप्त ने अपने गुरु भट्टतौत का यह 
मत दिया है--- लक्षणो के सयोग से अ्रलकारो में वैचित््य आता है। उदाहरणा्थे--- 
गणशानुवाद नामक लक्षरा से उपमा का योग होने से प्रशसोपमा होती है। अतिशय 
नामक लक्षण से सम्बन्ध होनेपर भ्रतिशयोक्ति होती है। मनोरथ लक्षण से सयोग 
होने पर अप्रस्तुत प्रशसा होती हूँ । मिथ्याध्यवसाय लक्षण के योग से अपहृति 
होती है और सिद्धि लक्षण के सम्बन्ध से तुल्ययोगिता होती है। इसी प्रकार अन्य 
अलकारों के बीज का अनुसधान करना चाहिये ( १७ )। ” भट्टतौत के इस मत पर 
ध्यान देने से लक्षणों का शने शने अलकारो में परिवर्तन कैसे हुआ यह स्पष्ट होने 
लगता है। 


« अलकारो के विकल्पत में अथवा अलकारो में वैचित्य लाने में पूर्व आचार्यों ने 
लक्षणों का उपयोग किस प्रकार किया होगा यह दण्डी के “ अलकार चक्रो ” से भी 
विशद होता है। इस दृष्टि से दण्डी के अलकारचक्र और लक्षणों में तुलना करना 
इष्ट होगा किन्तु स्थलाभाव के कारण वह यहाँ नही दी जा सकती । 


साहित्यशास्त्र के विकास में, लक्षणों का अलकारो में परिवर्तन होना एक अत्यत 
महत्त्वपूर्ण अवस्था हैँ। भरत से भामह तक के ग्रन्थकारो का विचार करने में यह 
अत्यत' उपयोगी है। नाट्यशास्त्र से मुक्त हो कर जब काव्यचर्चा स्वतन्त्र रूप में 
प्रवृत्त हुईं उस समय भर्थक्रियोपेत ' नाट्यकाव्य जिस प्रकार दब्दार्थमय 
हुआ, उसी प्रकार  लक्षणान्वित ' काव्यबन्ध सालकार होने लगा । भरत का  काव्य- 
लक्षण '  काव्यालकार के नाम से प्रतिष्ठित हुआ और उसी नाम से अपने स्वतन्त्र 
मार्ग पर आगे बढा | इन नई घटनाओं में नाट्यशास्त्र के जिन बातो का उपयोग 
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१६ काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानल्कारान्‌ प्रचक्षते | 
ते चाद्यापि विकव्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्न्येन वक्ष्यति | 
किन्तु बीज विकस्पाना पूवोचार्यें प्रदर्शितम्‌ । 
तदेव परिसंस्कतुमयमस्मत्परिश्रम ॥(२।१,२ ) 
१७ उपाध्यायमत तु-छक्षुणबछत्‌ अलकाराणा वैचित््यमागच्छति | तथाहि- गुणानुवाद- 
नाम्ना लक्षणेन योगात्‌ ग्रशसोपमा। अतिशयनाम्ना आतिशयोक्ति | मनोरथाख्येन अप्रस्तुत- 
प्रशता । मिथ्याध्यवसायेन अपहृति: | सिद्धया तुल्ययोगता । इत्येवसुत्प्रेष्यम्‌ । 
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किया गया उन सभी का अन्‍्तर्भाव अलकारो में होने लगा। इस प्रकार नई रचना 
करने में, शास्त्र के 'काव्यलक्षण ' सज्ञा के स्थान पर काव्यालकार सज्ञा का 
प्रयोग होना आइचर्य की बात नहीं है। 


कई काव्यलक्षण निरुक्त तथा मीमासा में पाये जाते हे 


भरत ने भी ये काव्यलक्षण कहाँ से प्राप्त किये ” नाट्यशास्त्र के भरत से 
पूर्व रचे गये ग्रन्थ आज उपलब्ध नही है । इस हेतु नाट्यशास्त्र में यह लक्षण कहाँ से 
आये इस बात का निश्चय नही हो सकता । किन्तु लक्षणों का सामान्य उद्गम स्थान 
कहाँ होगा इस विषय में कुछ तर्क किया जा सकता है और इस उद्गम का अन्वेषण 
इृष्ट भी है। इससे लक्षणों की और झ्ललकारो की कल्पना तो स्पष्ट होगी ही, पर 
भामह की “ वक्रोक्ति ' पर भी प्रकाश पडेगा। 


« भरत ने नाट्यशास्त्र में उपमा, रूपक और दीपक ये तीन श्र्थालकार दिये 
है। उनमें से उपमा और रूपक की परम्परा तो मिलती है। उपमा एक अति प्राचीन 
अलकार है। यास्काचार्य के निरुक्‍त में उसका उल्लेख है (१८) किन्तु “ निरुक्‍त ' 
में रूपक का उल्लेख नही है । निरुक्‍त से विदित नही होता कि उपमा से भिन्न अ्रलकार 
के रूप में रूपक की कल्पना यास्क को थी । उनकी दृष्टि में रूपक लुप्तोपमा ही था 
( १६ )। पारिनि के भअष्टाध्यायी * में उपमान, उपमित, सामान्यवचन आदि 
शब्द मिलते है। ( २।१।५५, ५६ )। किन्तु रूपक का स्वतस्त्र रूप में निर्देश नही 
है। बादरायण के वेदान्तसूत्रों में उपमा और रूपक दोनो का स्पष्ट रूप में निर्देश 
है ( २० ) | इससे यह कहने में कोई आपत्ति नही हो सकती कि ब्रह्मसूत्रो के समय 
में रूपक की स्वतन्त्र रूप से कल्पना की गई थी। इसके अनन्तर नाट्चशास्त्र में इसका 
निर्देश पाया जाता है। 


निरुक्‍्त तथा वेदान्तसूत्रों में पाये जानेवाले उपमा तथा रूपक के बीज विकसित 
होते होते भरत तक आ पहुँचे इस प्रकार का मत सब विद्वानों ने एक स्वर से व्यक्त 
किया है। इन्ही विद्वानो के मान्य मत की भूमिका पर आरूढ होकर भ्रधिक निरीक्षण 





१८- अथात उपमा” । यदितत तत्सइशमिति गाग्य: | तदासा कम ज्यायसा वा शुणेन व 
प्रस्याततमेन वा कनीयांस वा अग्रख्यात वा उपमिमीते, अथापि कनीयसा ज्यायासम्‌ ( निरुक्त 
३।१३ ) 


१९ लुप्तोपमाति अर्थोपमानि इत्याचक्षते | ( निरुक्त ३१८ ) 


२०. अत एवं चोपमा सुर्यकादिवत्‌ | ( जे. सू १२१८ ) 
आनुमानिकमप्येकेषा शरीररूपकविन्यस्तगृहीते दशैयति च। ( जे, सु १-४-१ ) 


कुक कफ कक कुकुकू ३०६१ की ८ 
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करने पर विदित होता है कि नाटचश्ास्त्र के लक्षणों की परम्परा भी निरुक्‍त तथा 
पू्व॑मीमासा सूत्रों में ही है। निरुक्‍त के एक खण्ड में यास्क ने इस प्रकार कहा है--- 


“ ऋग्वेद के सभी मत्र एक प्रकार के नही है । कई मन्त्र परोक्षकृत है, कई 
प्रत्यक्षकत है और कुछ थोडे आध्यात्मिक भी है। कई मन्त्रो में केवल स्तुति ही पाई 
जाती है, आशीर्वाद नही होता , और कई मन्‍्त्रो में केवल आशीर्वाद ही रहता है स्तुति 
नहीं। यह बात अ्रध्वर्य के एवं यज्ञविषयक मन्‍्त्रो में विशेष रूप में पाई जाती है। 
कई मन्त्रो में ऋषि शपथ करते दिखाई देते है, और कई स्थानों में अभिशाप मिलते 
है। किसी स्थान में किसी तत्त्व का या परिस्थिति का कथन किया हुआ मिलता है। 
एवं कई ऋचाओ में परिदेवन अर्थात्‌ विलाप किया हुआ मिलता है, और प्रसगवश 
मन्त्रों में निन्दा अभ्रथवा प्रशसा भी पाई जाती है। इस प्रकार, ऋषियो की मन्त्रदुष्टि 
अनेकानेक- भ्रभिप्रायो से युक्त पाई जाती है ( २१ ) । ” यास्काचार्य ने इन सब के 
उदाहरण दिये हुए है। 


कब्ज 


तानाविध अ्रभिप्रायो को व्यक्त करने के ऋषियो के, ऋग्वेद में पाये जानेवाले 
कतिपय प्रकार यास्क ने उपर्युक्त उद्धरण में दिये है । इनमें से कई प्रकार नाट्यशास्त्र 
"के लक्षणों से मिलते जुलते हैं। नाट्यशास्त्र के आकऋन्‍्द, आख्यान, आशी , प्रियोक्ति 
तथा परिदेवन ये लक्षण तथा निरुक्‍त के अभिशाप, आचिख्यासा, आशी , प्रशसा 


तथा परिदेवना यह प्रकार सजातीय ही हैं। इसके श्रतिरिक्त, निरुक्‍त यह शास्त्रनाम 
भी नाटबशास्त्र में स्वतन्त्र रूप में लक्षण बन चुका है। 


+“जैमिनि की पूर्व मीमासा एक और शास्त्र है जिस में वेदों के वाक्यों का अर्थ 
किया गया है। मीमासा सूत्रो के दूसरे अ्रध्याय के प्रथम पाद में ऐसे सूत्र है जिनमें 
जैमिनि ने मन्त्रों तथा ब्राह्मणों का स्वरूप कथन किया हुआ है । उनपर लिखे हुए 
भाष्य में दबरस्वामी ने पूर्व झ्राचार्यो की कतिपय लक्षणकारिकाएँ दी है । मन्त्रो में 
कही आशी, कही स्तुति, कही सख्या, कही प्रलपित, कही परिदेवन, कही प्रेष और 
कही कही भ्रन्वेषण, पृष्ट, श्राख्यान, भ्रनुषग, प्रयोग, अभिधान ( सामर्थ्य ) आदि पाये 
जाते है। उसी प्रकार हेतु, निर्वंचन, निन्‍्दा, प्रशसा, सशय, विधि, परक्षति, पुराकल्प, 
व्यवधारणकल्पना तथा उपमान यह ब्राह्मण ग्रन्थों के "दश लक्षण है ऐसा उन 
२१. परोक्षाक्ृता' प्त्यक्षक्ताश्व मत्रा' भूयिष्ठा | अव्पश आध्यात्मिका । अथापि स्तुतिरेव 
भवति नाशीवोद । आअथापि आशीरेव न स्तुति । तदेतत्‌ बहुल आध्वयेव याश्षेषु च 
मत्रेषु । अथापि शपथामिशापी | - अथापि कस्यचिद भावस्य आचविख्यासा |. अथापि परिदेवना 
कस्माच्िद भावात्‌। अथापि निन्दाप्रशसे। एबमुच्नावचेरमिप्राये ऋषीणा मन्‍्त्रदृष्टयो 
भवन्ति | ( निरुक्त ७।१॥३ ) 


डपू कक क॑कू के कक क॑ कक के कक 
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कारिकाओ में कहा गया है (२२) । मीमासको ने दिये हुए मन्त्र ब्राह्मणों के अर्थात्‌ 
वेदों के इन लक्षणों की नाट्यशास्त्र के काव्यलक्षण से तुलना करने पर उनमें बहुत 
कुछ साम्य दिखाई देता है। कतिपय लक्षण तो सही सही एक ही है । 

निरुक्तकार यास्क का कथन है कि मन्‍्त्र-द्रष्टा ऋषियों ने मन्त्रो में अपने 
उच्चावच अभिप्राय व्यक्त किये हुए हैं । जिन वैदिक वाक्यों में ऋषियो के यह अ्रभिप्राय 
व्यक्त हुए उन वाक्यों के लक्षण मीमासको ने वर्गीक्चित किये है । वैदिक वाडमय हमार[ 
प्राचीनतम प्रधान वाडमय है। उस वाडमय का अर्थ करने के लिए एव उसका 
स्वरूप निर्धारित करने के लिए निरुक्‍त तथा मीमासा इन शास्त्रो की प्रवृत्ति हुई। 
इस यत्न में उन्हे स्तुति, निन्‍दा, आशी , हेतु, आख्यान, आकन्द, परिदेवन, सशय, 
व्यवधारण आदि लक्षण प्राप्त हुए। 

लौकिक वाड्मय जैसा बनता गया, उसके भी स्वरूप का विचार होने लगा। 
ऋषि जिस प्रकार अपने उच्चावच अभिप्राय मन्त्रो में व्यक्त करते थे उसी प्रकार 
कैवियो ने भी अपने विविध अभिप्राय काव्य में व्यक्त किये थे। कवियो के काव्य का 
श्र्थ करने में एवम्‌ उसके स्वरूप का निरीक्षण करने में जो अभ्यासक प्रवृत्त हुए थे 
वे भी विद्वान थे । मीमासा आदि शास्त्रों से उनका भी परिचय था ही । वे जब लौकिक 
काव्य का स्वरूप निर्धारित करने के लिए प्रवृत्त हुए और कवियों ने अपने अभिप्रार्य 
किस प्रकार व्यक्त किये है यह देखने लगे तब वैदिक ऋषियों के तथा इन कवियों के 
ग्भिप्राय व्यक्त करने की दौली में अनेक स्थानों में उन्होने समानता पाई । काव्य की 
दैली का स्वरूप विशद करने में पूर्णारूप से नई परिभाषा का उन्होने उपयोग किया नही, 
बल्कि पूर्व से ही रूढ परिभाषा का उन्होने उपयोग किया। ठीक ही है। “ अर्के 
चेन्मधु _विन्देत' किमर्थ पर्वत ब्नजेत्‌ ” ” वैदिक लक्षण बने बनाये थे ही। उन्हीका 
लौकिक काव्य के विद्लेषण में उन्होंने उपयोग किया। इस प्रकार निरुक्‍त तथा 
मीमासा में निर्देशित वैदिक काव्यलक्षणो का काव्यचर्चा में अन्तर्भाव होकर उनसे 
काव्यलक्षण सिद्ध हुए । 


२२ ऋषयो5पि पदाथोनां नान्‍त यान्ति प्रथक्त्वश । 
लक्षणेन तु सिद्धानामन्त' यान्ति विपश्चित. ॥ 
बत्ती लक्षणमेतेषामस्यन्तत्वन्तरूपता । 
आशिष स्तुतिसख्ये च अलूप्त परिदेवितम ॥ 
ग्रैधान्वेषणपृष्टाख्यानानुषगप्रयोगिता: | 
सामर्थ्य चेति मंत्राणा विस्तर प्रायिको मत" ॥ ( तत्रवातिक मत्रलक्षणाधिकरण ) 
हेतुर्निवंचन निन्दा ग्रशसा सशया विधि: | 
परक्रिया पुराकत्पों व्यवधारणकल्पना | 
उपमान दरशैवेते विधयों जाह्मणस्य तु | 
एतत्‌ स्यात्‌ सर्व वेदेषु नियत विधिलक्षणम्‌ । ( तत्रवार्तिक . आह्यणर्क्षणाधिकरण ) 
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निरुक्‍त' तथा मीमासा में निदिष्ट मन्त्रब्राह्मणों के लक्षणों की और नाट्यशास्त्र 
में कथित काव्यलक्षणों की परस्पर समानतापर ध्यान देने से एवं काव्यविवेचक 
पद-वाक्य-प्रमाण आदि शास्त्रों से परिचित रहते थे इस तथ्य पर दृष्टि डालने से 
उपर्युक्त तक करने में कोई बाधा नही होनी चाहिये। भारतीय काव्यविवेचना में 
शास्त्रीय कल्पनाओ का एवं परिभाषा का अनुपद उपयोग किया गया है। अनुमान, 
परिसख्या, हेतु, काव्यलिंग आदि अलकार शास्त्रीय कल्पनाओं पर आधारित है यह 
सर्वप्रसिद्ध है। इन अलकारो की मूल कल्पनाएँ शास्त्र में है। किन्तु इन कल्पनाओं 
की सहायता से कवि ने काव्य में वैचित््य निष्पादित करने पर उनका काव्यशास्त्र में 
अलकार के रूप में सनिवेश हुआ । सभव है कि ठीक इसी प्रकार लक्षणों का भी 
शास्त्र से काव्य में प्रवेश हुआ । निरुक्‍्त में उपमा पर विवेचन मिलता है, पूर्व मीमासा 
में उपमान पाया जाता है और वेदान्तसूत्रों में उपमान तथा रूपक उपलब्ध होते है । 
फिर काव्य के लक्षण अगर निरुक्‍्त और मीमासा में मिले तो आइ्चर्य ही क्‍या है ? 
और इसमें खूबी यह है कि इन सब की मीमासा में लक्षण ' ही की सज्ञा है। उपमान' 
भी एक लक्षण ही है। अन्य शास्त्रो के लक्षणों को इस प्रकार एक बार काव्यशास्त्र 
में प्रवेश मिलने पर अन्य भ्रनेक विषयो से अनेक बाते उसमें समिलित होना स्वाभाविक 
थौ। जहाँ कही भाषण, लेखन आदि के प्रकारो के विषय में कुछ विधान होगा, सभव 
है कि काव्यशास्त्र ने वही से उसे उठा लिया हो। कौटिलीय अर्थशास्त्र के ३१ वे 
अध्याय में किये हुए विवेचन में श्नौर ताट्यशास्त्र के कतिपय लक्षणों में जो समानता 


है वह इस' दृष्टि से महत्त्व रखती है। भ्रत्थविस्तार की आशका से उनकी तुलना 
यहाँ नही की जा सकती | 

ताट्यशास्त्र के काव्य लक्षणों का सबन्ध निरुक्‍त तथा मीमासा के वैदिक 
लक्षणों से किस प्रकार हो सकता है इस विषय में जो अनुमान पूर्व प्रतिपादन' किया 
है उससे लक्षणों का इतिहास प्रकाशित तो होता है ही, और भी एक साहित्यसमस्या 
हल करने में उसकी सहाय्यता होती है। काव्यलक्षणों का स्वरूप क्या हो सकता है 
इस विषय में अभिनवगुप्त ने अभिनव भारती में भिन्न भिन्न दश मत उद्धुत किये है। 
उनमें से एक मत यह है--- कवेरभिप्रायविशेषों लक्षणम्‌ । इस सबन्ध में डॉ राघवन्‌ 
ने कहा है कि यह मत केवल काल्पनिक है और भरत के नाट्यशास्त्र से इसका तनिक 
भी सबन्ध नहीं है ( २३ ) । किन्तु हमारा किया हुआ अनुमान ठीक हो तो कह 
३३. डॉ. राघवन्‌ ने * प्लाइ/09 ० .॥८४7879 ? नाम से एक अच्छा लेख लिखा है। 
उसमें वे कहते हैं --- “* ए७ 80० प्रा४06 (0 ॥28ए6 एप गड्डा६8 85 7288705 ॥78 #॥ 
साल्ण ०7 ज़रांधती भ्र6 78५8 9 णार्ण एथााक्राट ॥0 5498, केचित्‌ ्॒वते कवेरभिप्रायविशेषों 
लक्षणमिति 786 ००१8 बात एणशेए &9०एप्रॉबाए० शच्स०, 86 ००7६९८४०० ० 
जांगणा जात भरता 0ज़ा7 शाक्‍ज़ 'ज़6 १0 70 568 बा 8 (76 शल्फ़5 २० 4. 830 
५०, 5 एश7ा०0 ६३7०5 लक्षण /0 ७० अभिप्रायविशेष---?? 
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सकते है कि यह मत निरुक्‍्त के अभ्यासक साहित्यरसिक का होगा और फिर इसमें 
केवल काल्पनिकता का कोई अ्रश नही रहता । 

काव्य का रसिक अगर अन्य दास्त्रो से परिचित रहा तो उसके शास्त्रपरिचय 
का परिणाम उसकी काव्यचर्चा पर होता है। सस्क्ृत ग्रन्थों में की गई काव्यचर्चा 
में इसका पग पग पर प्रमाण मिलता है। लक्षणों के सबन्ध में उद्धृत किये हुए 
अनेक मतो में अभिनवगुप्त ने एक मत यह दिया है--- इतरेषा तु मत यथा तन्‍्त्र- 
प्रसग़बाधातिदेशादि मीमासाप्रसिद्ध वाक्यविशेषव्यवच्छेदलक्षणम्‌, तथा काव्य- 
विशेषव्यवच्छेदक मूषणादिलक्षणजातम्‌ । ” मीमासा से दुष्टान्त देकर काव्यलक्षणो 
का स्वरूप कथन करनेवाला यह अज्ञात शास्त्रज्ञ मीमासा से परिचित होगा यह समभने 
में कोई कठिनाई नही हो सकती । इसी तरह, साहित्य के जिस रसिक ने निरुक्‍त में 
निर्देशित वैदिक लक्षणों से वैदिक ऋषियों के उच्चावच अभिप्रायो की कल्पना की 
उसने काव्य के लक्षणों की उत्पत्ति कवि के अभिप्रायविश्ेष से मान ली तो आइचर्य 
की बात नही है । निरुक्‍त में कहा है कि वैदिक मन्त्रो में कवियो के उच्चावच अभिप्राय' 
हैं और मीमासा में निन्‍दा, स्तुति, झाशी , प्रशसा आदि अभिप्रायो को ' लक्षण ' की 
सज्ञा है। इसका अर्थ यह होता है कि वैदिक मन्त्रों में कवियो के उच्चावच अभिप्राय 
व्यक्त होते हैं यह शास्त्रकारों का मत विस्पष्ट है। तब यही लक्षण अगर काव्यर्चर्चा 
में लिए गए तो उनसे कवि के अभिप्रायविशेष व्यक्त होने में क्या आपत्ति हो 
सकती है ” 

निरुक्‍त तथा मीमासा इन शास्त्रों से काव्यचर्चा में लक्षण लिए गए । वैदिक 
वाडमय और लौकिक वाडमय जिस प्रकार सर्वथा भिन्न है ठीक वैसे ही उनकी विवेचना 
के शास्त्र भी भिन्न है इस भूमिका से यह विवेचन हुआ । किन्तु वेदही--विशेष 
रूप में ऋग्वेद तथा आधथवंणशवेद--एक काव्यसग्रह है इस बात को अगर मान लिया 
गया ( २४ ), तो कहा जा सकता है कि उसके श्रर्थ की विवेचना के शास्त्र में, स्थल 
रूप में क्यो न हो, काव्यचर्चा हुई है। और इस प्रकार की चर्चा निरुक्त तथा मीमासा 
में उपलब्ध है भी । निरुक्‍्त के उपमाविषयक परिच्छेद तथा मीमासा के लक्षण- 
विषयक विचार, दोनो काव्यचर्चा के भ्रग हो सकते है । मीमासा का अर्थवादप्रकरण 
तो स्पष्टरूप में काव्यचर्चा ही का एक अग है । वेद के परोक्षकृत मन्‍्त्रो के नाम से जिन 
मन्त्रों का निरुक्‍्तकार निर्देश करते हैँ वही मन्त्र मीमासक श्रर्थवादप्रकरण में लेते 
है। यास्क के निर्दिष्ट परोक्षकृत मन्त्र और काव्य की वक्रोक्ति इन दोनो में तत्त्वतः 
कोई भेद नहीं है। और  नासत्यमस्ति किचन काव्ये स्तुत्यर्थमर्थवादोष्यम्‌ | ” इस 


| अकक कक क काका, 


२४ ऋर्वेद एक काव्यसग्रह है यह अन्यत्र दशोया है। देखें-' युगवाणी ”, ( मराठी ) 
जनवरी, १९५०१ 
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प्रकार काव्य की कल्पित वस्तु एव अ्रथवाद दोनो में शास्त्रकारो ने ही मेल करा 
दिया है। 

भरतमुनिक्ृत लक्षणों का सामान्य स्वरूप भ्रब हम देख सकते हैं। जहाँ तक 
हो सके अ्रभिनवगुप्त के ही शब्दों में हम इसे सम| लेंगे । ३६ काव्यलक्षणो का सग्रह 
देने के परचात भरत ने अन्त में कहा है-- 


षट्त्रिशदेतानि तु लक्षणानि । 

प्रोक्तानि वे भूषणसमितानि॥। 

काव्येष भावार्थगतानि तज्जै । 

सम्यक्‌ प्रयोज्यानि यथारस तु ।। ( ना श्ञा १६।४२ ) 


यहाँ ' भावार्थगतानि ” पद के विवरण में अभिनवगुप्त कहते है-- यथारस ये भावा: 
विभावानुभावव्यभिचारिण , तेषा योडर्थ स्थायीभावरसीकरणात्मक प्रयोजनान्तरम्‌, 
गतानि प्राप्तानि। यतृ-अ्भिधाव्यापारोपसक्रान्ता, उद्यानादयोषर्था तद्गरसविशेष- 
विभावादिभाव प्रतिपद्चन्ते, तानि लक्षणानि इति सामान्यलक्षणम्‌ । अत एवं काव्ये 
सम्यक्‌ प्रयोज्यानि इति तेषा विषय उक्त ।” (भर भा भाग, २, पृ २९८ ) | 


द 


“ लक्षण भावार्थगत है। भाव का अर्थ है तत्तद्‌ रस के लिए उचित विभाव, 
अनुभाव और सचारी भाव । अर्थ यानी प्रयोजन । यह प्रयोजन है स्थायी भावों का 
रसीकरण | काव्य में वर्णित विषय लौकिक ही होते है। किन्तु ये उद्यान आदि 
लौकिक विषय भी जिसके कारण विभावत्व भ्रादि में सक्रात होते हुए रसत्व को प्राप्त 
होते है वह है लक्षण | “ लौकिक व्यवहार में उद्यान आदि पदार्थ भावों के कारण 
होते है। किन्तु काव्य में भ्रभिधाव्यापार के कारण उनका स्वरूप पूर्णारूपेरणा परि- 
वर्तित हो जाता है तथा वही पदार्थ रसोचित विभाव के नाते उपस्थित होते है। 
लौकिक पदार्थ रसोचित विभावो में जिससे परिणत होते है वह कवि का अभिधा- 
व्यापार ही लक्षणों का बीज है। इसी हेतु भरतमुनि ने कहा है कि लक्षणों का यथा- 
रस अर्थात्‌ रस के लिए उचित रूप में उपयोग करना चाहिये। साराश, लौकिक 
पदार्थों की रस के लिए उचित रूप में जिससे योजना होती है वह कवि का अ्रभिधा- 
व्यापार ही लक्षणों का सामान्य लक्षण है। अपने इस कथन की पुष्टि के लिए 
अभिनवगुप्त भट्टनायक का प्रमाण उपस्थित करते है--- 

भट्टनायकेना5उपि भ्रत एवं अभिधाव्यापारप्रधान काव्यम्‌ इत्युक्तम्‌- 


शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पृथग्विदु । 
श्रथें तत्त्वेन युक्‍्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयों ।। 
दयोगुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभेवेत्‌ ॥। 
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भट्टनायक की समति में भी व्यापारप्राधान्य ' ही काव्य की विशेषता है। वे कहते 
है, / शास्त्र भिन्न वाड्मय है, जिसमे शब्दप्राधान्य का ही आश्रय किया जाता है। 
जिसमें अर्थ का ही प्राधान्य होता है वह वाइमय आख्यान ( इतिहास-पुराण ) है। 
इसके विपरीत, वाडुमय के उस भेद को जिसमें शब्द तथा अर्थ दोनो का गुणीभाव 
रहता है और व्यापार का ही प्राधान्य रहता है--काव्य की सज्ञा दी जाती है। ” 
साराश, कवि का अभिधाव्यापार ही काव्यलक्षण है। 

यह अ्भिधाव्यापार कवि की उक्ति में रहता है। कवि का उक्तिविशेष ही 
काव्य की विशेषता है। शास्त्र एव काव्य दोनों में शब्द तथा अर्थ तो समान ही रहते 
है। किन्तु उन्ही झब्दार्थों को कवि अपने काव्य में ऐसे ओऔचित्यपूर्ण रीति से प्रयुक्त 
करता है कि वे ही शब्दार्थ रसवृत्ति में पर्यवसित होते हैं। यही कविव्यापार है। 
वक्रोक्ति भी इसीका एक पर्याय है। अ्रभिनवगुप्त ने कहा है-- बन्धो, गुम्फ , 
भरिति वक्रोक्ति , कविव्यापार , इति हि पर्यायात्‌ लक्षण तु अ्लकारशून्यमपि ने 
निरथेकम्‌ । ” 

“४ बक्रोक्ति ” शब्द से भामह का भी कविव्यापार से ही अभिप्राय है। अभिनव- 
गुप्त ने कहा है-- भामहेनापि--' सैषा सब्वेत्र वक्रोक्तिरतयाओथों विभाव्यते 
इत्यादि। तेन च॑ परमार्थे कविव्यापार एवं लक्षणम्‌ |” भामह का कथन है कि 
वक्रोक्ति से ग्र्थ का विभावन होता है । कविव्यापार ही श्रर्थ के विभावन का एकमात्र 
मार्ग है। अर्थ यह कि, वक्रोक्ति सज्ञा से भामह को कविव्यापार ही अपेक्षित है । 


रसोचित श्रथवा रसानुगुण शब्दार्थरचता ही इस कविव्यापार का स्वरूप 
है । इसी तथ्य को आनन्दवर्धन'  ध्वन्यालोक ” में इन शब्दों में कहते है--- 


वाच्याना वाचकाना च॑ यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवे ॥॥ ( ३॥३२ ) 


रसो को तथा भावों को ही काव्यार्थ के ताते मुख्यत्व देकर उनके लिए उचित 
शब्दार्थों का उपनिबन्धन ही कविव्यापार है। इसीको मम्मट ने-- शब्दार्थयोर्गुण- 
भावेन रसागभूतव्यापारप्रवशतया विलक्षण यत्‌ काव्यमू--लोकोत्तरवर्णनानिपुण- 
कविकर्म--” कहा है। यही काव्यलक्षण का सामान्य लक्षण है। अभिनवशुप्त 
कहते है---“ चित्तवृत्त्यात्मक रस लक्षयन्‌ तद्रसोचितविभावादिसपादक: त्रिविधोडभिधा- 
व्यापारों लक्षणशब्देन उच्यते । ” ( श्र. भा. भाग २, पृ. २९७ ) । 


इस प्रकार भरतसुत्रि का लक्षण एवं भामह की वक्रोक्ति, दोनों भी कवि के 
अ्भिधाव्यापार के ही द्योतक हैं। नाट्यशास्त्र के लक्षशो के स्थान पर काव्यचर्चा के 
स्वतन्त्र युग में ' वक्रोक्षित” किस प्रकार श्रा चुकी यह अब विदित होगा । किन्तु 
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नाटथ के लक्षणों के स्थान पर वक्रोक्ति आई इतना ही इसका अर्थ नही है। नाट्य 
के लक्षणों का कार्य है ग्र्थों का विभावन | वह कार्य काव्य में वक्रोक्ति ने सम्पन्न 
करना आरम्भ किया । वक्रोक्ति का यह्‌ विभावन कार्ये भामह ने अ्रनया<5र्थों विभाव्यते' 
इस' प्रकार स्पष्ट रूप में बताया है। लक्षणो से अ्रलकारो में वैचित्र्य सिद्ध होता है 
यह भट्टतौत का कहना है।  कोइलकारो&नया विना ' यह भामह का कथन है। 
काव्यबन्ध लक्षण॒युक्‍त रहना चाहिये “यह भरतमुनि का कथन है और भामह कहते 
है--- यत्नो5स्था कविभि कार्य । साराश, लक्षणों का स्वरूप, प्रयोजन, एवं परिणाम 
इन सब का सक्षेप भामह ने अपने वक्रोक्ति के विषय में लिखे हुए प्रसिद्ध कारिका में 
किया हुआ है--- 
* सैषा सबंत्र वक्रोक्तिरतयार्थों विभाव्यते । 
यत्नो5स्या कविभि कार्यो कोइलकारो&नया विना ॥। ( २।८५ ) 


वेदार्थविवेचन में नैरक्त तथा मीमासको को प्राप्त वेदिक लक्षणों का लौकिक 
काव्य में प्रयोग होने पर वे नाट्यशास्त्र के काव्यलक्षण बन गए। इन काव्यलक्षणो के 
ही काव्यचर्चा के स्वतन्त्र युग में काव्यालकार हुए, यह इतिहास हम अगले अध्याय 
में> देखेंगे । 


अध्याय तीसरा 
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काव्यचचों का खतंत्र संसार 


लक्षण और अलकार : कुछ उदाहरण 


नाव्यशास्त्र में की गई 
काव्यचर्चा नाट्य की 
आनुषगिक है, परन्तु भामह श्रादि की की हुई काव्यचर्चा स्वतत्र है। काव्यचर्चा के 
स्व॒तन्त्र होने में, उसके अन्तर्गत जो बहुविध घटनाएँ घटी उनमें लक्षणों का अलकारो में 
परिवर्तित होना सबसे बडी एवं महत्त्वपूर्ण घटना है। इस' घटना का पूरा इतिहास 
आ्राज ज्ञात नही है। किन्तु ऐसे प्रमाण निश्चय ही दिये जा सकते हैं जिनसे इस बात 
की स्थल रूप में कल्पना हो सके । नाट्चशास्त्र में लक्षणों के सग्रह की दो' तालिकाएँ 
है, एक उपजाति वृत्त में ग्रथित है और दूसरी अनुष्ट्प्‌ छन्‍्द मे। अभिनवगुप्त को 
दोनो तालिकाएँ ज्ञात थी। उनमें से, गुरुपरपरा से प्राप्त उपजाति (छद॒ ) वृत्त में ग्रथित 
तालिका को उन्होने मूल माना है तथा उसपर लिखी टीका में अनुप्टुप्‌ तालिका का 
स्थान स्थान पर निर्देश किया है। दोनो तालिकाओ में से हर एक में छत्तीस छत्तीस 
ही लक्षण है। किन्तु सभी लक्षण दोनों में समान नहीं। केवल १७ लक्षण दोनों 
तालिकाओं में समान है, और १६९ लक्षण भिन्न भिन्न है। इस प्रकार दोनो तालिकाशओं 
में कुल मिलाकर कुल लक्षणों का योग (१७+१९+१९ ) -कुल ५४ होता है । इन में से 
कुछ लक्षण उदाहरण रूप लेकर उनके अलकार किस प्रकार हुए यह देखें--- 


१ शोभा नामक लक्षण का स्वरूप यह है--- 


सिद्धेरथें: सम कृत्वा हचसिद्धो्र्थ प्रयुज्यते। 
यत्र इलक्ष्णविचित्रार्था सा झोभेत्यभिधीयते ।। 


शोभा लक्षण का यह स्वरूप तुल्ययोगिता' अलकार से मिलता है। 
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२ निरुक्‍त लक्षण--- 
निरवच्यस्य वाक्यस्य पूर्वोक्तानुप्रसिद्धये । 
यदुच्यते तु वचन निरुक्‍तं तदुदाहतम्‌ ।। 
इसमें श्रर्थान्तरन्यास का बीज है। 
३ सदेह लक्षण--- 
अपरिज्ञाततत्त्वार्थ वाक्य यत्र समाप्यते। 
अनेकत्वाद्गिचाराणा स' सशय इति स्मृत ॥। 
यह तो “ससंदेह' अलकार का ही लक्षण (परिभाषा) हो सकता है। 
४ दृष्ठ लक्षण--- 
यथादेश यथाकाल यथारूप च वर्ष्यते। 
यत्र॒त्यक्ष परोक्ष वा दृष्ट तत्‌ वर्णृतोषपि वा।। 
यह 'स्वभावोक्ति  है। 
५ गुणातिपात और गहँणा लक्षण--- 
गुणाभिधानैविविधे॑ विपरीतार्थयोजिते । 
गुणातिपातो मधुरो निष्ठुरार्थों भवेदथ ।। 
यत्र सकीतंयन्‌ दोष गुणमर्थेन योजयेत्‌ । 
गुणातिपाताद्‌ दोषाद वा गहँण नाम तद्भवेत्‌ | 
यह दोनो लक्षण मिलाकर व्याजस्तुति ' अलकार होता है। 


६. सनोरथ लक्षण--- 
हृदयार्थस्य वाक्यस्य गूढाथस्थ विभावकम्‌। 
अन्यापदेश कथन सनोरथ इति स्मृत ॥। 
यह * अ्रप्रस्तुतप्रशंसा ' हो सकती है एवं अ्भिप्राय व्यक्त करने के लिए आकार अथवा 
इंगित का उपयोग करने से सुक्ष्म अलकार हो सकता है। 


७. प्रतिबोध लक्षण --- 
कार्येब्‌ विपरीतेषु यदि किचित्‌ प्रवर्तते। 
निवार्यते व कार्यज्ञै प्रतिषेध प्रकीतित ॥। 
उपर्युक्त 'सनोरथ ' लक्षण और यह प्रतिबोध. मिलाकर 
'आ्राक्षेप” अलकार होता है (१)। 


उरकसलथन+कलनल सतना 


१. लक्षणाना च परस्परवैचित्यात्‌ अपि अनन्तो विचित्रभाव । यथा मनोरथप्रतिषेषयो: 
संमेलनात्‌ आक्षिप.॥ (अ भा. भाग २, ए ३२१) 
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इस प्रकार और भी अनेक उदाहरण दिये जा सकते है। पाठकों के लिए तुलना करना 
सरल हो इस लिए लक्षण-अ्रलकारसबन्धी ताताचार्यक्ृत सूचि हम प्रस्तुत करते हैं-- 


लक्षरण अलकार लक्षण अलकार 
अर्थापत्ति > अप्रस्तुतप्रशसा. मिथ्याध्यवसाय > अपहनुति 
प्रियवचन > प्रेयस्‌ प्रसिद्धि - उदात्त 

माला 5 मालालकार पदोच्चय + समुच्चय 
प्राप्ति. 5 काव्यलिग दृष्टान्त > दृष्टान्त 
निदर्शन ऊ> निदर्शना अतिशय + अतिशयोक्ति । 


“ लक्षणो से अलकारो में वैचित्र्य सिद्ध होता है।” भट्टतौत के इस वचन का 
तात्पयं अब समझ में आएगा । इससे यह विदित होगा कि औपम्य का भिन्न भिन्न 
लक्षणों से सयोग होने से श्रौपम्य की ही भिन्न भिन्न छठाएँ होती हैं श्नौर इस प्रकार 
विविध अभ्रलकार बनते है (२)। 


गुण, अलंकार ओर लक्षण 


किन्तु यहाँ एक बात का ध्यान रखना चाहिए। जञास्त्रकारो ने लक्षण लिए 
और उन्हे ग्लकार की सज्ञा दे दी इस प्रकार यह केवल नामातर है यह बात नही | 
यदि यह केवल नामान्तर ही होता तो लक्षण और अलकार इस प्रकार का विभाग 
ही उपपन्न न होता। किन्तु स्वय मुनि भरत ने ही यह विभाग स्वीकार किया है। 
इस भेद का ठीक प्रकार से आकलन न हुआ तो इस रूपान्तर का स्वरूप तथा उस 
कारण शास्त्रकारो में प्रवृत्त मत और मतान्तर समझे नही जा सकते। इस लिए, 
गुण, अलकार तथा लक्षण में निश्चित भेद क्‍या है, यह हम जहाँतक हो सके अभिनव- 
गुप्त ही के शब्दों में समझ ले। 


“रस काव्यार्थ है। शब्दनीय, वर्णीनीय, अथवा कविकर्म इस तरह तीन 
प्रकारो से काव्य की व्युत्पत्ति है। इस प्रकार का यह एक काव्य अभिधेय, अभिधान' 
तथा अभिधा इन तीनो के आश्रय से स्थित होता है। तथा उनको लक्षित' करके 
अभिधेय की अपेक्षा से शब्दव्यापार, अभिधान की अपेक्षा से श्रभिधातृव्यापार तथा 
अभिषा की अपेक्षा से प्रतिपाद्य (श्र्थ) व्यापार देखा जाता है। शब्दगुण का स्वरूप 
है - रस की अभिव्यक्ति करने में समर्थ अर्थ का प्रतिपादन दाब्द से होना। शब्द 


२ वामन' काव्यालकारसत्रवृत्ति, आधिकरण १ अध्याय ४ में अलकार विवेचन करने के 
उपरान्त वामन अन्त में कहते हैं, “ शब्दवैचित्यगर्भेयमुपमैव प्रपचिता । ” अभिनपणशुप्त भी 
कहते हैं, “उपमाप्रपचश् सर्वोडूलकार इति विद्ृद्धि' प्रतिपन्नमेव। ” (आभिनव भारती २॥३२५) 
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में आवतंमान द्वितीय वर्ण, अथवा ह्वितीय पद पूर्ववर्ण के पद के नाद में शोभा लाता 
है इस हेतु वह अलकार है। इसी प्रकार अर्थंगुण है -अथ्थे में रस की अभिव्यक्ति 
की सामर्थ्य होना | परतु जब एक अर्थ उदा० चन्द्र दूसरे अर्थ की उदा० मुख की शोभा 
बढाता है तब वह अलकार होता है। इन सब का अधिष्ठानभूत त्रिविध अभिधा- 
व्यापार लक्षण का विषय है। श्रर्थात्‌ -- में अमुक वस्तु, इन शब्दों में, इस 
पद्धति से, इस आशय से अमृक चित्तवृत्ति निर्माण होने के लिए कहँगा।' इस 
प्रेरणा से कवि काव्यरचना के लिए प्रवृत्त होता है। तथा उस प्रेरणा के अनुसार 
रसयुकत काव्य निर्माण करता है। उस समय चिक्तवृत्ति रूप रस को लक्ष्य कर के 
ही वह उस उस रस के लिए उचित विभाव आदि से वैचित््य निर्माण करता है। इस 
वेचित्र्य के सपादन में उसका, अभिधेय, अभिधान और अभिधा के रूप में सवेदित 
त्रिविध अ्भिधाव्यापार ही लक्षण सज्ञा से बताया जाता है।” ऐसा अभिनव- 
गुप्त का कथन है (३) । 
इसका सार यह है-- गुण तथा अभ्रलकार दब्दार्थ से सबद्ध है। किन्तु लक्षण 

पूर्णारूपेणा कविव्यापार से सलग्न है। कवि के प्रयत्न से काव्य में शब्दार्थों के द्वारा 
वैचित्रय आता है। जिस प्रयत्न से यह होता है वह समूचा प्रयत्न ही लक्षण है। 
इसी लिए काव्य को “कवि कर्म ' कहा गया है। अभिनवगुप्त ने उदाहरण देकर 
इस बात को स्पष्ट किया है। पुष्टत्व एक गुण है। परतु यह गुण यदि स्तनो में 
हो तो वह स्तनों का लक्षण है और यदि वह कटिप्रदेश में हो तो वह कटिप्रदेश का 
कुलक्षण हो जाता है। इसी तरह, किसी एक प्रकार से कही जानेवाली वस्तु, उसी 
पदार्थक्रम से रसोचित विभाव के रूप में प्रकट हुई तो वह लक्षण होता है। अन्यथा 
वह कुलक्षण होता है। इसी हेतु गुण एवं अलकार लक्षणसमुदाय से भिन्न है (४)। 

३. इह काव्यार्था' रसा इत्युक्ते प्राक्‌ । उक्त व वर्णनीय, शब्दनीय, कवे: कर्म, इति। 
व्युत्पत्तित्रय काव्यमिति | अनेन अभिषेयम्‌, अभिधानम्‌, अभिषा च स्वीकृत्य अवस्थीयते 
अपि च॒ दब्दव्यापार अभिधानृब्यापार , प्रतिपाथव्यापारश्व इति त्रिगत* | तंत्र शब्दस्य रसा- 
भिव्यक्तिक्षमार्थप्रतिपादकत्व, स्वय व ओत्र सक्रातिमात्रनातरिकतया तद्रसदशैनयोग्यतापादन- 
सामथ्यात्‌ शब्दगुणवाच्यम्‌ | आवतंमानो द्वितीयो वर्णे पद वा प्राक्तनवणनादशोभाहेतु अलकार"। 
एवम्‌ अर्धस्यापि यद्रसामिव्यक्तिहेतुत्व सो5थैगुण । यस्तु वस्त्वन्तर वदनस्येव चन्द्र , सोषलकार । 
यस्तु त्रिविधो5पि अभिधाव्यापार, स छक्षणाना विषय* | 

तथाहि--श्दम्‌ अनेन शब्देन, अनया इतिकत॑व्यतया, अमुना आशयेन, इत्थ बुद्धिजननाय 
बुबवे, इति कवि अयतते । स तथाभूत रसवत्‌ काव्य विधत्ते। तत्र चित्तद्वत्यात्मक रस लक्षयन्‌ 
तद्रसों चितविभावात्‌ वैचित्रयसपादक त्रिविधोडभिधाव्यापार लक्षणशब्देन उच्यते । 

४. यथा पीवरत्व स्तनयोलैक्षण मध्यस्थ च कुलक्षणम्‌, एव किंचिदमिधीयमाने 
केनचिद्रपेण रसोचितविभावादिरूपेण तमेव पदार्थक्रम लक्षयत्‌ लक्षणम्‌ , अन्यत्र कुलक्षणम्‌ | तेन 
सर्वे अलकारा गुणा (च) तत्समुदायात्‌ विलक्षणा भवन्ति। 
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इस दृष्टि से लक्षण की ओर देखें तो लक्षण औचित्य के निकट आ जाता 
है। कवि के काव्य में शब्द, अर्थे, गुण तथा अलकार इन सब की जो सघटना होती 
है उससे काव्यलक्षण निर्धारित होता है। इस प्रकार काव्य में औचित्य का निर्माण 
ही लक्षण का प्रयोजन सिद्ध होता है। अ्रभिनवगुप्त भी लक्षण के विषय में, “ परमौ- 
चित्यख्यापने प्रयोजनम्‌। कहते है। इस दृष्टि से लक्षण झ्लकारो का अनु- 
ग्राहक है इसमें तनिक भी सदेह नही रहता। 


इस प्रकार कवि-व्यापार के बल से लौकिक वस्तु भी अलौकिक स्वभाव से 
काव्य में प्रकट होना यही लक्षण है (५)। यह लक्षण ही शब्दार्थभय काव्यशरीर 
है। इस दरीर के सौंदयय में वृद्धि जिनसे होती है वह है श्लकार। जिस प्रकार 
पृथरभूत हार से रमणी विभूषित होती है ठीक उसी प्रकार पृथक्‌ सिद्ध चन्द्र श्रादि 
उपमानो से वनितावदन आदि का सौदर्य बढ कर प्रतीत होता है। किन्तु वर्णानीय 
वनितावदन आदि में इस प्रकार सौदय्य की वृद्धि होने का काव्य में एकमात्र कारण 
कवि की प्रतिभा ही है। रमणी का मुख और चन्द्र, दोनों लौकिक वस्तुएँ है तथा 
वे पृथक्‌ सिद्ध हैं। यह लौकिक सृष्टि हुईं। किन्तु कवि की प्रतिभा उनमें 
सादृश्य देखती है। इससे वे दोनो वस्तुएँ परिवर्तित होती है और प्रतिभा के द्वारा 
प्रकाशित होने के हेतु एक अनोखे सबन्ध से (उपमानोपमेयसबध) उपस्थित होती 
है तथा विशेष रूप में सुदर प्रतीत होती है (६) । यही कवि की अलौकिक सृष्टि है। 


इसी लिए, बिना लक्षणों का आश्चय किये हुए, अलकारों को काव्य में स्थान 
नही है। लक्षण का अर्थ है कविव्यापार तथा कविव्यापार है कविप्रतिभा का 
शब्दार्थभय आविर्भाव | अलकारो की ओर केवल सरसरी दृष्टि से देखने पर उनमे 
सादृदय, अभेद, अध्यवसाय, विरोध आदि लौकिक व्यवहार के ही सबन्ध दिखाई 
देते है। परन्तु यह अलकारो का केवल बाह्य कवच या ढॉचा है। यह ढाँचा 
अलकार नहीं हो सकता। यदि ऐसा होता तो गौरिव गवय,।” यह उपमा 
हो जाती और  स्थारार्वा पुरुषी वा ' यह ससदेह हो जाता। किन्तु यह काव्यालकार 
नही हो सकते। यह तो केवल लौकिक सबन्ध है। और इन लौकिक सबन्धों के 
रूप में जब अधिष्ठानभूत कविव्यापार या लक्षण प्रतीत होता है तभी उसे अल- 


५. ध्यान रहें कि काव्यस्यित विभावादिक अलौकिक होते हैं । 

६ एवं कावैव्यापारबलात्‌ यदर्थजात लौकिकात्‌ स्॒भावात्‌ विद्यमान तदेव लक्षणमित्युक्तम्‌। 
तस्थ दरीरकत्पस्य अलूकारा अधुना वक्तव्या'। कावज्ये तावकक्षण शरीरम। यथाहि प्रयगू- 
भूलेन हारेण रमणी विभूष्यते, तथा उपमानेन शशिना, तत्सदशेन वा कविबुद्धिसामर्थ्येन 
परिवरतंमानत्वात्‌ पृथक्‌ सिद्धेनेव प्रकृतवर्णनीयवनितावदनादि सुदरीक्रियते इति तदेव अलंकार, । 

क्र 


क७७++ कक कफ 949 4कक कप ६ 


का व्य चर्चा का स्वत त्र ससा रु %<*%ककक३कक५५%क कक ७ कु 


कारत्व प्राप्त होता है। इसी हेतु, अभिनवगुप्त का स्पष्ट रूप में कथन है कि, “ काव्य- 
बन्धेषु काव्यलक्षणोषु सत्सु ' यह शर्तें प्रत्येक अ्रलकार में मूलत गृहीत है (७)।* 


कक 


यही शर्ते उत्तरकालीन ग्रन्थकारो ने वैचित्र्ये सति इस रूप में निर्देशित की है। 
इस विभाग की आवश्यकता 


भरत ने काव्य का लक्षण-गुण-अलकार इस प्रकार विभाग किया और हर 
विभाग का पृथक्‌ विचार किया। परन्तु, इस प्रकार विचार करना वास्तव में 
असभव है, कवि की उक्ति अखण्ड तथा एकघनस्वरूप होती है तथा कवि का या 
रसिक का अनुभव भी एक घनस्वरूप होता है इस प्रकार आशका उठा कर अभि- 
नवगुप्त ने उसका समाधान किया है। वे कहते है-- पुरुष के बारे में उसके 
लक्षण, गुण, अलकार आदि व्यवहार जैसे किया जा सकता, उस प्रकार काव्य के 
विषय में उसके लक्षण, गुण, अलकार आदि व्यवहार किया नही जा सकता। 
पुरुष के सम्बन्ध में शरीर और चेतन्य में भेद स्पष्ट है। एवं कटक आदि अलकार 
उन दोनो से भी भिन्न है यह भी स्पष्ट है। किन्तु काव्य के रचना के समय या काव्य 
के आस्वादन के समय इन लक्षण आदि की स्वतन्त्र रूप में प्रतीति नहीं होती । 
दण्डी ने काव्यशोभाकर धर्मों को अलकार कहा है और प्रसाद झ्रादि शोभाकर धर्मो 
को गुण कहा है। इसका अर्थ यही होता है कि दण्डी की समति में गुणालकार 
विभाग भी उपपन्न नहीं हो सकता।” इस प्रकार आक्षेप उपस्थित करते हुए 
अभिनव गुप्त समाधान करते हैँ कि, “ यह तो ठीक है। फिर भी कवि का काव्य- 
रचनासामर्थ्य अथवा रसिक का काव्यविवेचनासाम्थ्यं ठीक प्रकार से समभने के 
लिए, इस प्रकार का कुछ न कुछ विभाग, चाहे काल्पनिक भी क्यो न हो - स्वीकार 
करना आवश्यक ही है (5)॥।” 


परिण्तप्रज्ञ कवि जिस समय काव्यरचना या नाठयरचना करता है उस 
समय उसके काव्यव्यापार में कोई विशिष्ट क्रम होता ही है सो' बात नहीं। यह 


७. काव्यबंधेषु-काव्यलक्षणेषु सत्सु, इत्मनेन “गौरिव गवय ? शति नायमलकार । 
(भ भा २३२२ )। “ध्वन्यालोकछोचन ? भी देखिए । 


८. कि च पुरुषस्थेव काव्यस्य लक्षणगुणाल्कारव्यवहारों न युक्त पुरुषस्य शरीरचैतन्यमेदात्‌ 
कटकादीनां ततोडपि भेदात्‌। काव्यस्य पुनः विरचनकाले प्रतिरपीत्तिकाके वा प्रापकत्त्ताया 
तेषामगणितत्वाच् | दण्डिनापि “ काव्यशोभाकरान्‌ धर्मोन्‌ अलकारानू प्रचक्षते ” इति शुव॒ता 
गुणमध्य एवं च तत्र प्रसादादीनभिदधता च गुणालंकारविभागो5ष्प्यसभवी शति सूचित भवति। 
सत्यमेतत्‌, किन्तु विरच॒नविवेचनसामथ्येसमथनाय अवश्य काल्पनिकोडपि विभाग आश्रयर्णीयः । 
(अभ सा. २।२९ ) 


प्छ ४४4 कक कफ कु कुक कु फू कु कु कु 


+कु+कु#कक॑कुकुकऋकुक*कुक भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


निर्माण किया हुआ्ना लक्षण है, यह प्रसाद है, यह ओजोगुण है, यह अलकार है इस 
प्रकार कवि* को प्रतीति होती नही यह तो ठीक है। किन्तु जब हम उसकी कृति 
का अपोद्धार (विश्लेपण ) करते हैँ उस समय हमें किसी न किसी क्रम की कल्पना 
तो करनी ही पडती है। कम से कम, महाकवित्व का आ्रादर्श रखनेवाले कविशिष्यो 
के समक्ष इस प्रकार का क्रम तो अवद्य ही प्रस्तुत करना पडता हैं। “ जिन्हें 
महाकवि की योग्यता प्राप्त करना हो उन्हे वे महाकति किस मार्ग से गये यह बिना देखे 
काव्यसमृद्धि की सीढी चढ जाना असभव है।” यो कहकर अभिनवगुप्त कहते है, 
“/ शास्त्रदृष्ट क्रम का उललघन होने से अनेक नाटककारो की बडी बडी गलतियाँ 
हुई दिखाई देती हैं। सभी कवि तो वाल्मीकि, व्यास, कालिदास या भट्टेन्दुराज 
नही होते । और इन कवियो में भी जो प्रतिभा का प्रकर्ष देखा जाता है वह भी पूर्वजन्म 
में किये हुए क्रमाम्यास से उदित पाटव से ही प्राप्त हुआ हो (६)। 


लक्षणों के अलंकार कंसे हुए- 


झ्राज जो अलकार माने जाते है उनमें लक्षण समाविष्ट हुए यह कहने में 
अभिप्राय यह है कि ताटबज्ञास्त्र के लक्षण उत्तरकालीन काव्यचर्चा में अलकारो 
के रूप में प्रकाशित हुए, और इसमें खूबी यह है कि इस' बात का आरम्भ नाटथशास्त्र 
ही में हुआ दिखाई देता है। भरत ने स्वीकार किये हुए अर्थालकारो को थोडी 
सुृक्ष्म दृष्टि से देखने से उनके कुछ विशेष ध्यान में आते हैं। भरत ने उपमा, रूपक 
तथा दीपक ये तीन अ्र्थालकार माने हैं। ये तीनो भेद ऑऔपम्यमूलक हें । 
उपमान तथा उपमेय की स्फुट प्रतीति (उपमा), उनमें अभेद (रूपक) तथा अ्रनेक 
पदार्थों को एकत्र लाने से ध्वनित होनेवाला सादृश्य. (दीपक) इन्ही पर ये अलकार 
आधारित है (१०)। उपमा की परिभाषा देते के उपरान्त भरतमुनि ने उपय्ा. 
के प्रशसा, निन्‍दा, कल्पिता, सदृशी और किचित्सदूशी ये प्रॉच-भ्रेद किये हैं। इस... 
प्रकार भेद करने में किसी भी विभाजनसिद्धात्त (?770०70 ० एिएश07 ) 
का आधार नही लिया गया। किन्तु इनमें से प्रशसोपमा एवं निन्‍्दोपमा के श्रेंद 
निश्चय ही लक्षणकृत है। अभिनवगुप्त का कथन है कि इस प्रकार भेद करने का 
०५, महाकवीनां पदर्वीम्ुपात्तामारुरुक्षताम्‌ | 
नासस्व्ृत्य पदस्पर्शान्‌ सपत्सोपानपद्ध ति; ॥ 
क्रमोलेघने हि सति नाटकादि विरचयतां महान्त प्रमादादपञ्नशा: भवन्ति | नहि सर्वों 
वाल्मीकिब्योस: काल्दासों भट्टेन्दुराजो वा, तेषामपि प्रायूजन्माजितक्रमाभ्याससमुदितपाठवो- 
त्पादित*,.. शञनातिशय* ॥ ( अ, भा. २।२५१ ) 


१० देखें आ, भा, २३२१ 


:केककृ कक कु कू कक केक कक कक पू धर 


का व्य चर्चा का स्वत त्र सु सा र ४४ कक कक कक कक 


मूल कारण तदुगतशरीरभेद ' है। एवं यह शरीरलक्षण ही है यह भी उन्होने 
ही अनेकश कहा है । 

भरतक्त लक्षणालकारविभाग स्थूल रूप में है। भरत लक्षणों को काव्य- 
विभूषरण कहते है एवं वे भूषणसमित है ऐसा भी बताते हू। उपमा के पाँच भेद _. 
करने के अनन्तर मुनि कहुते_ है--- 

कं उपमाया बुधरेते ज्ञेगा भेदा समासत । 
शेषा ये लक्षण नोक्‍तास्ते ग्राहया काव्यलोकत ।। (१६।॥५६) 

“नाट्यशास्त्र में किये गये भेदो से जो भिन्न दीखते हो ऐसे भेद लक्षणम्‌ख से 
समझ लेने चाहिए ' ऐसा इस इलोक का अभिप्राय अभिनवगुप्त ने माना है। इस 
पर से विदित होता है कि “निन्‍्दोपमा और “ प्रशसोपमा ' के दो लक्षणक्ृत भेद 
भरत ने स्वय' दिये और अन्य भेद लक्षणों पर से समभ लेने को कहा। 

लक्षणमुख से अलकार भेद करने का सूत्र एकबार अवगत कर लेने के बाद 
अलकारप्रपच का विस्तार होने में क्या देर थी ” भरत ने स्वीकार किये हुए तीन 
अलकारो में ही छत्तीस लक्षणों का वैचित्र्य प्रतीत होने पर ही कितने भ्रलकार होते 
है, और उनमें अन्यान्य अलकारछटाओ के मिश्रण से सैकडो और सहस्रो अलकारो 
कीं कल्पना की जा सकती है इसमें कोई सदेह नही (११)। 

वास्तविकता यह है कि गुणा और अलकारो में भेद दर्शानें के लिए भरत ने 
जो रेखा खीची है वह अत्यत सूक्ष्म है। उदाहरण के रूप में देखिए-भूषणनामक 
लक्षण का स्वरूप ही मूलत' गुणालकारो के उचित सनिवेश के रूप का है (१२), 
एवं गुणानुवाद नामक लक्षण भी एक उपमा ही है (१३), यह बात अभिनव- 
गुप्त के भी ध्यान में आई हुई है । दण्डी प्रभूति आचार्यो ने किये हुए उपमाभेदों 
की ओर ध्यान देने से, उनमें भेदक ग्रश लक्षण ही है यह स्पष्ट होगा (१४) । साराश, 





११ इत्येवम्‌ उपमारूपकार्दाना अलकारत्वेन वक्ष्यमाणाना प्रत्येक षद्त्रिंशछक्षणयोगात्‌ , 
लक्षणानामपि च एकबदित्याथवान्तरविभागभेदात्‌ आनन्त्य केन गणयितु शक्यम्‌, इदानी 
शतसहस्नाणि वैचित्रयाणि सहृदयैरुत्प्रेश्यन्ताम्‌। ( अ. भा २।११७ ) 

१२ अलफरैर्गुणैश्चेव बहुमियंदलक्तम | 

भूषणरेव विन्यस्तैस्तद्‌ भूषणमिति स्मृतम्‌ ॥ 

१३ “गुणानुवादों हीनानामुत्तमैरूपमाकृत ।” यह शुणानुवाद का स्वरूप है। आभिनव- 
गुप्त ने 'पालिता बोरिवेंद्रेण त्ववा राजन्‌ वसुंधरा |” यह पद्म उदाहरण के रूप में दिया है। यह 
गुणोत्कष दशौनेवाली उपभा ही है। 

१४, ननु उपमेयमलकार. । किमत ? उक्त हि अलकाराणा वैचित्र्य लक्षणक्ृतमेव । अत 
एवं दण्डिग्रभृतिभि' ये निरूपिता उपमाभेदा, तत्र यो भेदकोंडश' आचिख्यासासशर्यनिर्णया- 
दिरथे स ताइक्‌ प्रथगलकरारतया न गणित*। ( आ. भा. ) 
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भरत से उत्तरवर्ती काल में किया गया अलकारप्रपच लक्षणकृृत तो है ही, किन्तु 
उसका बीज भी नाट्चशझास्त्र में है यह स्पष्ट है। 


अलंकारवेचित्र्य का बीज इस प्रकार नाट्यञ्ास्त्र में ही मिलता है। उधर 
भामह-दण्डी के ग्रन्थों में देखा जाता है कि लक्षणों के ही अलकार बने । इसका अर्थ 
यह है कि भरत से लेकर भामह-दण्डी तक जो काल बीता उसमें श्रलकारो की रचना 
चलती रही हो । सभव है कि, काव्यचर्चा प्रधानत, लक्षणमुख से होती थी इस 
हेतु काव्यचर्चा के लिए “काव्यलक्षण  सज्ञा का प्रयोग हुआ हो। नाट्यशास्त्र में 
काज्यचर्चा नाट्य की आनुषगिक है। उसमें स्वतन्त्र काव्यचर्चा के बीज है, फिर भी 
कुल चर्चा नाट्यागमूत है इसमें कुछ सदेह नहीं। सभव है कि, स्वतन्त्र काव्यचर्चा 
का प्रारम्भ जिस समय हुआ होगा उस समय में नाटबशास्त्र के काव्यलक्षण, दोष, 
गुण, अलकार आदि प्रकरण पृथक्‌ रूप में लेकर उसका उपयोग स्वतन्त्र रूप में 
काव्यविवेचन करने के लिए किया गया हो। जो रसिक यह चर्चा करते थे वेही 
'काव्यलक्षणकारी ' अथवा काव्यलक्षणविधायी ' पडित है। सभव है कि इनके 
द्वारा की गई विवेचना में लक्षणक्त अलकारवैचित्य का स्वरूप और भी विशद होने 
लगा हो। भरत की निन्‍्दोपमा एवं प्रशसोपमा के समान नये शास्त्रकारों 
ग्राचिस्यासोपमा, सक्मयोपमत; मुखोफ्सा आदि भेदों के स्वरूप विवेचित किये हो । 
इस' प्रकार धीरे धीरे श्रलकारचक्र प्रवरतित हुए। सभव है कि इन अलकारचक्रो 
से ही भ्रागे चल कर श्रनेक स्वतन्त्र अलकार उदित हुए हो। 


हमें स्वीकार है कि, हमने ऊपर जो परम्परा सूचित की है उसकी पुष्टि में 
ग्राज जितने चाहिए उतने प्रमाण हम' उपस्थित नही कर सकते। किन्तु इतने 
प्रमाण नि३चय ही दिये जा सकते हैं जिनसे कि यह स्वीकार हो सके कि ऐसी परम्परा 
का होता सभवनीय है। दण्डी अपने काव्याददं में अलकारचको का विवेचन 
कर रहे है। इन अलकारचक्रो में अनेक लक्षण समाविष्ट हुए हे। कुछ लक्षणों 
को दण्डी स्वतुन्त्ररूप में अलकार भी मानते हैं। उपलब्ध ग्रन्थकारो में अलकार- 
चक्रो का विवेचन एक दण्डी सात्र करते है, परन्तु इस प्रंकार के विवेचको की उनके 


७४७७७. “चने 


पूर्व एक परम्परा है। दण्डी कहते है, " अलकारो का विकल्पन अ्रभी चल ही रहा 


०. + नकलली, 


है, तो' उनकी गणना कौम कर सकता है,” किन्तु इस विकल्पन का बीज पूर्वे झ्राचार्यों- 
ने पहले ही दशित किया है। हम केवल उसका परिसस्कार मात्र करते हैं (१५) 


१५ काव्यशोभमाकरान्‌ धर्मोनू अल्फारान्‌ प्रचक्षते । 

ते चाद्यापि विकत्प्यन्ते कसतान कार्त्स्न्येन वक्ष्यति ॥। 

किन्तु बीज विकव्पानां पू्वोचायें: प्रदर्शितम | 

तदेव परिसस्कतुमयमस्मतपारिश्रम । ( काव्पादर्श २। १,२ ) 
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यहाँ दण्डी ने परम्परा का निर्देश किया है । अलकारचक्रो की कल्पना दण्डी की अपनी 
तही है। वह तो एक प्राचीन कल्पना है और उसका परिसस्कार करके दण्डी उसे 
आर भी अच्छे रूप में उपस्थित कर रहे है। 


भामह के ग्रन्थ में भी ऐसा ही आधार मिलता है। भामह के पहले कई 
ग्ालकारिको ने निन्दोपमा, प्रशसोपमा और आझाचिख्यासोपमा इस प्रकार उपमा' के 
तीन भेद किये थे। इस प्रकार विभाग करना भामह को स्वीकार नही है (१६) । 
यह उपमा भेद अलकारचतक्रो के भेदो के समान ही प्रतीत होते है वे लक्षणवैचित्र्य 
पर ही ग्राधारित है। इसका अर्थ यह होता है कि लक्षणवैचित्र्य पर आधारित 
ग्रलकारचक्र भामह को भी ज्ञात थे। लक्षणवैचित्र्य से अलकारचक्र और अ्ल॒कार- 
चक्र से स्वतत्त्र श्रल॒कार इस क्रम से कई लक्षणों के अलकार हुए और कतिपय लक्षण 
तो स्वतन्त्रतया अलकार ही माने गये। हेतु, मनोरथ, लेश और आशी यह चार 
ऐसे लक्षण है। इनके अलकारत्व के विषय में आलकारिको में मतभिन्नता हुई। 
भट्टि का कहना है कि आशी को अलकार माना जाय। किन्तु भामह उसे अलकार 
के रूप में स्वीकार करने के लिए राजी नही है। भामह-दण्डी के समय के पूर्व ही 
हेत, मनोरथ (सुक्ष्म) और लेश इन लक्षणों को अलकारत्व प्राप्त हुआ था। परन्तु 
भामह उनका अलकारत्व स्वीकार नही करते झऔर इधर दण्डी इन्हे उत्तम प्रकार 
के अलकार बताते है (१७) । इससे प्रतीत होता है कि लक्षणों से भिन्न भिन्न प्रकारो 
से अलकार बन रहे थे और इस तरह भ्रलकारो के बनने में कई बार मतभिन्नता भी 
होती थी । 


लक्षणों से अलकार बनने के इस काल में शास्त्रलेखन की भी एक विशिष्ट 
पद्धति थी। भरत, भामहू, दण्डी, उद्भट, तथा रुद्रट इन ग्रन्थकारों की लेखन-की 
पद्धति एक ही है.। पहले सग्रहकारिका देकर बाद में लक्षरंकारिका देना यह सब 
की पद्धति है। इनमें से भामह की सम्रहकारिकाओं से कुछ महत्त्वपूर्ण परिणाम 
निकलते है। भामह ने कुल चालीस अलकारो का विचार क्रिया है। किन्तु उन 
सब का सग्रह एक स्थान पर दिया नहीं। उनके छोटे विभाग किये है। वे इस 
प्रकार हे :--- 





१६ यदुक्त त्रिप्रकारत्व तस्या कैश्विन्महात्मभि.। 
निदाप्रशसाचिख्यासाभेदादत्रामिर्धायते । 
सामान्यगुणनिर्देशात्‌ त्रयमप्युदित ननु ॥ ( भामह २।३७,३८ ) 


१७ देतु सक्ष्मो्य लेशश्व नालंकारतया मत । ( भाभह २। ८६ ) 
हेतु सश्मोडथ लेशश्व वशचामुत्तमभूषणम्‌ ॥ ( दण्डी २। २३५ ) 
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१ कई ग्रन्थकारो ने स्वीकार किये हुए पाँच ही श्रलकार--अनुप्रास, यमक, 
रूपक, दीपक और उपमा। 
इनके अतिरिक्त माने हुए और छह अलकार -- आक्षेप, प्रर्थान्तर- 
न्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति और अतिशयोक्ति। 
हेतु, सूक्ष्म और लेश की अ्रनलकारता। 
यथासख्य और उत्प्रेक्षा । 
कई ग्रल्थकारों की समति में स्वीकृत' स्वभावोक्ति। 

६ प्रेयस झ्रादि तेईस अलकार। 
इन छोटे छोटे सम्रहों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व ही आलकारिको ने 
भिन्न भिन्न अलकारसमूह बनाये थे। भामह ने वे समृह लिए, उनके लक्षण और 
उदाहरण दिये और जहाँ मतभिन्नता थी वहाँ स्पष्ट शब्दों में उसका विवरण किया । 
इन अलकारसमूहो के बनाने में वर्गीकरण का कोई भी सिद्धान्त नही है। इस लिए 
भामह ने स्वय इन छह अलकार वर्गो की कल्पना की.ऐसा नही कहा जा सकता | प्रत्युत, 
' इति वाचामलकारा पचेवान्यरुदाहता । , केषाचिन्मते *, अन्ये जगदु इस प्रकार 
दूसरो के सग्रहों का आधार भागमह ने ही दिया है। इस पर से इतना ही तक होता 
है कि भामह के पूर्व से ही अ्न्यान्य आलकारिक अलकारो की रचना कर रहे थे, 
भामह ने उनका सग्रह किया, विवेचन किया, कतिपय अलकारों को अस्वीकार 
किया, और कतिपय अलकार अधिक रचे। भागह के ग्न्थ के दूसरे परिच्छेद में 
दिये हुए श्रलकार अन्य ग्रन्थकारो ने पहले ही स्वीकार किये थे। भामह ने- उनके... 
लक्षण बनाए और स्वयकृत उदाहरण दिये (१८), और तीसरे परिच्छेंद में दिये 
हुए अलकारो में से कई अलकारो का उन्होने स्वयम्‌ निश्चय किया (१६)। दण्डी 
के समय में भी अलकारो का विकल्पन जारी था। इतना ही नही, नाट्य के सन्ध्यड ग, 
वृत्यडग आदि का अलकारत्व स्वीकार करने के लिए भी दण्डी सिद्ध थे। 
काव्यचर्चा स्वतन्त्र होते का प्रयोजन 


उपलब्ध ग्रन्थों से प्रतीत होता है कि भामह दण्डी के काल में (सन्‌ ६००-- 
७५० ईसवी) काव्यचर्चा नाटथ से. पृथक होकर अपने बल पर खडी हो गई थी। 
भामह ओर दण्डीनें स्पष्ट ही कहा है, हम काव्य पर विचार करते हैँ, काव्य का 


परीदनीना विमान 


ही एक भेद नाट्य है हम उसपर विचार नही करते, श्रन्य प्रन्थकर्ताश ने वह कार्य 


“५ 
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१८. स्वयंझृतैरेव निदरशेनैरियं 

मया पक्‍लप्ता खल वागरुंक़ृति: । ( २७९६ ) 
१९, गिरामलकारविधि' सविस्तर' 

खतय विनिश्चित्य मया धियोदित, । ( १।५८ ) 
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किया है (२०) | ” इतना ही नहीं, किसी शास्त्र की नई रचना करने में प्रतीत होने- 
वाले विशेष भी इस काल के ग्रन्थों में प्राप्त होते है। 

किसी शास्त्र का अगभूत होने के नाते जो विवेचित किया जाता था ऐसा अश 
उस शास्त्र से जब पृथक होता है और स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में जब उसकी विवेचना 
होना आरम्भ होता है, तब पृथक' होने के लिए उसे प्रयोजन की श्रावश्यकता होती 
है। नये शास्त्र से जिनकी उपृपत्ति सिद्ध होती है ऐसी. वस्तुझो का ,विपुल सग्मह-- 
उपलब्ध होने पर वह प्रयोजन(निर्मारग्र/होता निर्मागु होता है। आधुनिक उदाहरण मनोविज्ञान 
का दिया जा सकता है। कुछ समय के पूर्व वह भ्रध्यात्मशास्त्र ( 7/७[०7ए४705 ) 
का एक अश माना जाता था। किन्तु आज वह एक स्वतनन्‍्त्र शास्त्र बन चुका है। 
काव्यचर्चा के विषय में भी यही हुआ । वाचिक अभिनय के एक अ्रद के नाते काज़्य- 
चर्चा नाट्य में थी। वही अब स्वतन्त्र रूप में होने लगी। यह चर्चा स्वतन्त्र होने 
के लिए क्या प्रयोजन हो सकता था ? 

सस्क्ृत और प्राकृत में महाकाव्य, मुक्तक और गद्यप्रबन्धो का- बडे पैमाने 
पर निर्माण इस स्वतन्त्र चर्चा का कारण था। यह वाडमय इतना विपुल था कि 
उसकी चर्चा शुरू होते ही, पहले जो नाट्यागभूत नियम थे उनका स्वतन्त्र शास्त्र 
में परिणत होना आरम्भ हुआ । दण्डी और भामह, दोनो के ग्रन्थ देखने से अनुमान 
होता है कि काव्यरसिको के सम्मुख गद्य, पद्म और मिश्र तीनो प्रकार का वाडम्य 
था (२१)। गद्यवाइमय-के दो भेद थे - कथा और आख्यायिका। नाटक आदि 
और चम्पू मिश्र वाइमय था। पद्मवाहृुमय के दो भेद थे-निबद्ध और अनिबद्ध । 
निबद्ध श्र्थात्‌ महाकाव्य, खडकाव्य आदि प्रकार के काव्य । अनिबद्ध भर्थात्‌ मुक्त 
काव्य। मुक्त काव्य के भी अनेक भेद होते थे। चार चरणो का मुक्तक, शरदु- 
वर्णान, द्रविडवर्णन_ आदि प्रकार के सघात, प्ररिका, खडकथा झोदि और भी कई 
भेद रसिको के समर्कष थे।_ और केवल सस्कृत ही में नही, भ्रपितु प्राकृत और अप- 
अशो में भी इन सब प्रकारो में विशाल वाइमय निर्माण हुआ था। इन सब वाड्मय 
प्रकारो में काव्य की विशेषताएं रसिक जनो को प्रतीत होती थी। उनका वे 
कर रहे थे। उनकी इसी विवेचना से काव्यचर्चा का स्वतन्त्र शास्त्र उदित हुआ । | 

उन्होने देखा कि वाडमय के इन सब भेदो में सर्गबन्ध अर्थात्‌ महाकाव्य का 
भेद सर्वसग्राहक् था। सर्गबन्ध की चर्चा करने में मुक्तक, सघात आदि का विवेचन 





२० उक्त तदमभिनेयाथंमुक्तोन्यैस्तस्थ विस्तर --भामह 
मिश्राणें नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तार --दण्डी 
२१. देखें.-भामह : काव्यारुंकार १।१६-१८ 
दण्डी काव्यादश १॥११-३२ 
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सहज ही होता था। इस लिए स्वगेबन्ध को प्रधान मान कर उन्होने काव्यरूप का 
विवेचन किया। किसी हालत में, सर्गबन्ध तो कथाकाव्य ही रहेगा। इस कारण 
वह नाट्य के अधिक निकट था। उसकी रचना, कथावस्तु, विषय, रस आदि 
सब ही नाटथ के समान ही रहते थे। इस लिए सर्गबन्ध का विवेचन करने में उन्होने 
नाट्य की पूर्व से सिद्ध परिभाषा का ही उपयोग किया। और जहाँ आवश्यक 
हुआ केवल वही नया विवेचन किया । इस तरह नाटचशास्त्र में किए हुए काव्य- 
विवेचन का ही स्वतन्त्र काव्यचर्चा में उपयोग किया गया। 


इस दृष्टि से भामह द्वारा किया गया सर्गेबन्ध का वर्णन देखनेलायक है। 
सर्गबन्ध अर्थात्‌ महाकाव्य का विषय गभीर होता है। उसका ताग्रक धीरोदात्त _ 
रहता है। उसकी भाषा में वैदग्ध्य रहता, है। उसकी कथा में .निरर्थक बाते रहती 
नहीं। वह सोलेंकार रहता है और सदाश्रय भी होता है। मन्त्र, दूत, प्रयाण, 
युद्ध और अन्त में नायक का अभ्युदय आदि वर्णानों से वह युक्त होता है तथा उसमें 
समद्धि अर्थात्‌ ऋतु, चन्द्रोदय, उद्यान, पर्वत आदि का भी रमणिक वर्णोनत रहता 
है। यह सब होते हुए भी महाकाव्य व्याख्यागम्य या दुर्बोध नही होता। उसमें 
चतुरवर्ग का प्रतिपादन होता है और वह नायक तथा प्रतिनायक के सघर्ष के द्वारा 
किया जाता है, एवं उसमें किया गया उपदेश नित्य अश्रथोपदेश होता है, भ्रनर्थोपदेश 
कभी नहीं। महाकाव्य की रचना पञ्चसन्धि से युक्त होती है। भौर प्रधानत. 
ऐसे काव्य में लोकस्वभाव और सभी रस स्फुट रूप से प्रतीत होते है (२२) । 


महाकाव्य के इस वर्णन की नाटक के वर्णन से तुलना करने पर उनका आत्यतिक 
परस्पर साम्य स्पष्ट रूप से प्रतीत होगा। भव्य और गभीर विषय, उदात्त नायक, 
चतुवेर्ग का प्रतिपादन, नायक का अ्रभ्युदय, सदाश्चितत्व, पचसधि, लोकस्वभाव 
और विविध रसो की प्रतीति, ये सब महाकाव्य के लिए जिस मात्रा में आवश्यक हे 
उसी मात्रा में नाटक के लिए भी । नाट्य की समृद्धि महाकाव्य में चन्द्रोदय, ऋतु 
आदि के वर्सान में है। नाठक में सीनसीनरी और झ्भिनय से जो काम लिया जाता 
है वही महाकाव्य में वर्रानों से । इन वर्शोनों का औचित्य भी नाट्य के समान ही 
सेभालना पडता है । साख़राग, नाट्य दृश्य होता है और महाकाव्य श्रव्य होता है ।..इस 
एक भेद को छोड़ दिया जाय तो नाट्य और महाकाव्य में ग्न्‍्य कोई भेद नहीं। काव्य 
के सब प्रकार नाट्य से ही कल्पित है (ततोथ्त्यभेदप्रक्लुप्ति ।) ऐसा वामन न्रे स्पष्ट 
ही लिखा है। और इसी कारण से स्वतन्त्र रूप में-काव्य की चर्चा करते समय साहित्य 
के पडित नाट्य की परिभाषा सही सही उठा ले सके । 


२२. भामह - काब्याल्कार १॥१९-२१ 
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किन्तु नाट्बशास्त्र के काव्यविवेचन का इस तरह उपयोग करने में उसकी मूल 
व्यवस्था में परिवर्तन होना अ्रपरिहायं था । मूल नाटशास्त्र में की गई काव्यचर्चा 
वाचिक अभिनय की आनुषगिक थी। नाट्यगत रसप्रयोग का श्रर्थात्‌ प्रयोगालकार 
का एक विभाग काव्यालकार था । किन्तु काव्यालकार के नाम से नाट्यशास्त्र में 
ज्ञात अश अब स्वतन्त्र हुआ और उसीके आनुषगिक रूप में अन्य सब श्रगो की 
पुनर्व्यवस्था होना श्रारम्भ हुआ । इस प्रकार पुनव्य॑वस्था होने में जो एक महत्त्वपूरों 
परिवर्तन हुआ वह है काव्यलक्षणो का काव्यालकारो में रूपातर होना । इस रूपाच्तर, के. 
कारण, अब काव्य की परीक्षा लक्षणामुख से न हो कर अलकारमुख से होने लगी । 


॥७9०)७०४ 


एव शास्त्र की काव्यलक्षण  सज्ञा लुप्त होकर काव्यालकार ही शास्त्रसज्ञा बन 
गई। इस प्रकार-स्वतन्त्र अलकारशास्त्र -उदित हुआ 


इस विकास का ग्रन्थगत प्रमाण 


काव्यचर्चा नाट्य की अगभूत थी और वही नाट्य की अगभूत काव्यचर्चा 
पृथक्‌ होकर अलकारशास्त्र के रूप में परिणत हुई यह भामह, दण्डी, उद्भट और 
वामन के ग्रन्थों से भी स्पष्ट होता है । भामह भर दण्डी दोनो नाटबशास्त्र से 
पूरराूूपेणा परिचित है तथा नाट्य की विवेचना का स्वतन्त्र वाइमय दोनो भलीभाॉति 
जानते है । इन दोनो ग्रन्थकारो ने सर्गबन्ध' का आदशें अपने समक्ष रखा है और उसका 
वर्णान उन्होंने नाट्यशास्त्र की परिभाषा में किया है। | पच्रभि सधिभिरयुक्तम्‌ 
भूयसाअरथोपदेशकृत्‌ । ” युक्त लोकस्वभावेत रसैर्च सकल पृथक्‌ । इस तरह नाट्य 
की परिभाषा में ही भामह काव्य का वर्णन करते है, शोर दण्डी भी ' चतुर्वेगंफलोपेतम्‌ 
 चतुरोदात्तनायकम्‌ *, ' रसभावनिरन्तरम्‌ ,, सुसधिभिरयुक्तम्‌ ' कहते है। यह सब 
सज्ञाएँ ताटयशास्त्र में से है। इन पारिभाषिक सज्ञाओ्रो का स्पष्टीकरण भामह अथवा 
दण्डी दोनों ने भी किया नही, इससे प्रकट है कि यह सन्ञाएँ उन्हो ने नाट्यशास्त्र से 
मल अर्थ में ही ले ली है और काव्यशास्त्र में उनका प्रयोग किया है। वामन तो और 
भी आगे बढकर स्पष्ट ही कहते हे--- सर्गेबन्ध, आख्यायिका आ्रादि भेद, नाट्य से 
ही कल्पित है एवं वे दशरूपक ही के विलास है ( २३ )। ” दण्डी और वामन ने 
काव्यगणो का विवेचन भरत से ही लिया है और दोषविवेचन' में भी भरतोक्त दोष 
लिए है। 'चर्णो , उत्कलिकाप्राय , और वृत्तगन्धि ये गद्यभेद वामन ने 
साक्षात नाट्यशास्त्र से ही लिए हैं। दण्डी, उद्भट और वामन ने भरतोक्त रस 
निर्देशित किये है। दण्डी स्पष्टरूप से कहते है कि स्थायीभाव रसपदवीतक पहुंचता 


२३ ततो दशरूपकमेदात्‌ अन्येषा भेदाना क्ल्प्ति' कल्पनम्‌ इति। दशकरूपकस्यैव श्द 
सर्वे विछसित यत्च कथाख्यायिके सहाकाव्य च | 


६५४4४ +#ककक॑कू कक $ कु कुक 
भासा » 


कुक कक कक 4७ कककऊक भा रती ये साहित्य शा सत्र 


है। उद्भट तो नाट्यशास्त्र के ही टीकाकार हैं तथा अपनी काव्यचर्चा में उन्होंने 
नौ रसो को प्रस्तुत किया है। वामन ने भी दीप्तरसत्व कान्ति । सूत्र के विवरण 
में शुगारादि रसो का निर्देश किया है । 


काव्यगत गुणदोषों का विवेचन करने में आलकारिक नाटचशास्त्र की परि- 
भाषाओ्रो ( 6«ीणा7075 ) का पूरा उपयोग करते थे। मंगल नामक एक 
झालकारिक इसी आरम्भ के काल में हुआ । श्रोजोगुण _ की विवेचना में भरत' का 
किया हुआ लक्षण देकर वह उससे अपनी मतभिन्नता स्पष्ट करता है ( २४ ) 
इससे प्रकट है कि नाट्यशास्त्र के मत लेकर आलकारिक उनपर ऊहापोह करते थे | 


केवल रस, अलकार, गुण, दोष झ्ादि का ही नही, तो सध्या, वृत्त्यग, लक्षण 
आदि का भी उपयोग काव्यचर्चा में आलकारिक करते थे। (काव्यादर्श २।३६७) । 
इन्हे भी काव्यचर्चा में दण्डी अलकारो का स्थान देते है। नाट्यश्ञास्त्र से किये हुए 
विचारों के आदान का इससे और नि सदेह प्रमाण क्या हो सकता है ? तो इस हेतु, 
आरभ में नाट्यशास्त्र में अग के रूप में स्थित काव्यचर्चा ही आलकारिको की पृथक्‌ 
चर्चा का विषय हुई और उसीका अलकारशास्त्र बना ऐसा कहने में कोई आपत्ति 
नही । 


भरत और भामह : भामह का पृथक सम्प्रदाय नहीं 


दण्डी, उद्भट और वामन के विवेचन का नाट्चशास्त्र से सबन्ध कैसे भ्राता है 
यह हमने उनके ग्रन्थों से देखा। आरभकालीन काव्यशास्त्रकारों ने नाट्यशास्त्र 
में किये गये काव्यविवेचन का आधार किस प्रकार लिया यह इससे स्पष्ट होगा। 
भामह भी एक आरम्भकालीन शास्त्रकार थे। इस लिए उन्हे भी यह नियम लागू 
करने मे कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये। सामान्यतया ऐसा कर भी सकते थे । 
किन्तु इस प्रसंग में एक नई आपत्ति निर्माण हुई है। डॉ शकरन्‌ आदि विद्वानों ने 
भामह को एक तरह से भरत के विरोधी सम्प्रदाय का निर्माता माना है. 


आरभ में काव्यचर्चा नाट्य की आनुपगिक थी तथा आगे चल कर वह पृथक्‌ 


२४ “ततन्नावगीतस्य हीनस्य वा वस्तुन. शब्दार्थसलपदा यदुदात्तत्व निपिचन्ति कवय: 
तदोज इति भरत" १ अवर्गीतस्य हीनस्य वा वस्तुन शब्दार्थथों सपदा परमुदात्तत्व निभिचान्ति 
कवय. तहिं तदनोज स्थात इति मगर | (--काव्यप्रकाश की सोमेश्वर कृत टीका ) भरत का 
ओजोशुण का लक्षण यह है--” अंवगीताविहीनो5पि स्थादुदात्तावभावक। यत्र शब्दा्थमपत्या 
तदोज परिकौतितम्‌ ॥ (चौखबा ना. शा प्र २१२) | मगल के प्रतिभा व्युत्पक्ति आदि विषयों 
के सबन्ध में मत उत्तरवरतीं आल्कारिकों ने दिये हैं इससे स्पष्ट है कि भामह आदि के समान 
वह भी एक भआलकारिक था | 
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हुई यह सिद्ध करने का हमारा प्रयास है। किन्तु एक मत ऐसा भी है कि सभवत 

नाट्यचर्चा और काव्यचर्चा दोनो पृथक और परस्परनिरपेक्ष रूप में आरभ हुई 
थी। नाट्य के विवेचक भरत तथा उनके अ्नयायियों का एक वर्ग था और काव्य 
के विवेचक प्राचीन आचाये दण्डी, भामह भादि थे। इसमें भी जो लोग भामह- का. 


पक टिनिलक +०3०+०००+००क०>ललाकानाी. पफतानयन लेडा 


समय दण्डी से पूर्व मानते है उनकी समति में तो भामह की काव्यचर्चा केवल स्वतन्त्र 
ही नही अपितु भरत के रसप्राधान्य के विरोध में अग्रसर हुई होगी | डॉ शकरन्‌ 
भामह के सबन्ध में लिखते है--- 

४“ ']6 &7प66 ० 8॥द्व09४098 ६0 7१७४३ ६607५ 758 ताडंग्राठाए ऐदा 
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श्रीरामस्वामी ने भी 'भावप्रकाशन' की प्रस्तावना में ऐसा ही मत प्रकट किया 
है। वे कहते है --- 

“गए &777068 0 8॥85779809 4099/0$ 06 १६४७ 8077 ९४5 ॥0[ 
०7ए प्रा9ए०प्रा॥9!8 090 902807क्‍6 98 75 ७एणा५ा 0 4 एरएां 80०00 ० 
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डॉ सुशीलकुमार डे की भी समति यही है। वे भामह को अलकारवादी 
कहते है। उनका कथन है कि अ्लकार रीति झ्रादि मार्ग से चली हुई इसे कार्व्ये- 
चर्चा में आनन्दवर्धन, ग्रभिनवगप्त आदि ने नाट्य की रसचर्चा ला कर इन दोनो 
विरुद्ध प्रवाहो का मिलन कराया । म॑ म डॉ पा वा काणे महोदय ने भरत को 
रससम्प्रदायी तथा भामह को अलकारसस्प्रदायी बताया है।.अधिकाश आधुनिक 
अभ्यासको का यही अभिप्राय है। इस स्थिति में काव्यचर्चा नाट्यचर्चा से ही निकली 
और स्वतत्र हुई यह कैसे माना जा सकता है ” इस लिए, बिना इस मत की आलोचना 
किये, आगे कदम बढाया नहीं जा सकता । 

भामह ने रस का विरोधी झालोचना _ सूप्रदाय ( शाप 5००० ० 
(राप्रअंड0 ) खडा किया, अपने इस कथन की पुष्टि में डो शकरन्‌ मे निम्न- 
लिखित प्रमाण उपस्थित किये है--- 
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१ भागह ने अपने ग्रन्थ में रसविचार को थोडे ही में निपटा लिया। 


२ भागमह के मन्तव्य में अलकार ही काव्य का विशेष है, इस लिए रस को 
भी वह रसवत्‌ अलकार बनाता है । 


इन प्रमाणो की हम जाँच करें-- 


भामह ने अपने ग्रन्थ में पुथक्‌ रसविवेचन किया नहीं। 'शुगारादिरस ! 
इतना निर्देश भर उसने किया और काम चलाया । परन्तु इससे भामह को रसो का 
भान नही था या भान हो कर भी वे उन्हे कम मानते थे ऐसा समभने की कोई आवश्यकता 
नही है। वामन ने भी अपने ग्रन्थ में रसो के सम्बन्ध में केवल शुगारादयों रसा । * 
इतना ही कहा है । किन्तु एक ही शब्द में रसविवेचन निपटाने पर भी वामन का ठोस 
कथन है--- सम्पूर्ण काव्यभेद दशरूपक के ही विकल्प है ।  सदर्भेष्‌ दशरूपक 
श्रेय ” इस वाक्य से वामन ने नाटथय को वाहमय के भेदो में मूर्धन्यस्थान दिया 
है। वे नाट्य में रसो का महत्त्व नही समझ पाये यह हम कदापि नहीं कह सकते। 
किन्तु वामन ने भी रसमीमासा केवल एक ही शब्द में समाप्त की। इस लिए, 
'रसनिद्देश के पद्यों की या पृष्ठो की सख्या से, ग्रन्थकार की रस के विषय में अनुकूल 
या प्रतिकूल प्रवृत्ति का नाप नहीं लिया जा सकता। भागह ने रस का रसवत्‌ 
अलकार में सनिवेश किया यह भी भामह रस को कुछ कम समभता था इस बात का 
चोतक नही हो सकता । दण्डी ने आठो रसो के स्थायीभाव दे कर उनके रसत्व का 
विवेचन किया और उदाहरण भी दिये। इनके अतिरिक्त अन्य नाटयांगो का भी 
उन्होने उल्लेख किया । इससे प्रकट है कि उनके मत का भूकाव भरत की ओर है। 
म म पां वा कारों महोदय भी कहते हूँ कि, , भामह को अलकारवादियो 
से विशेष समवेदना थी एवं दण्डी भरत के सम्प्रदाय के प्रति अधिक श्रद्धा रखते 
थे।” किन्तु भरत के सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा हीने पर भी दण्डी रसो का अन्तर्भाव 
रसवत्‌ अलकार में ही करते है। उद्भट तो नाट्चशास्त्र के ही एक टीकाकार थे । 
और भरत के आठ रसो में शान्त रस की भरती करने की धीरता उन्होने दर्शाई है। 
किन्तु वह भी काव्यगत रसो का निर्देश रसवत्‌ अलकार के नाम से ही करते हैं। 
तो क्या यह समभना ठीक होगा कि भरत के अनुयायी यह सब ही ग्रन्थकार रस के 
महत्त्व को नही समझ पाये थे ? तो, दीप्तर॒स काव्य को रसवत्‌ अलंकार कहने से भी 
भामह रस के विरोध की भूमिका पर खड़े है, यह नही कहा जा सकता । रसवत्‌ 
अलकार और रस का भी कुछ इतिहास है । वह इतिहास रसवत्‌-कान्तिगुणु-रस इस 
क्रम से देखना चाहिये । उस इतिहास पर ध्यान देने से इन चिरन्तन' ग्रन्थकारों को 
भी रस की पूर्ण रूप से कल्पना थी और महत्त्व भी ज्ञात था यह स्पष्ट होगा 
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( २५ ) | भ्रलकार शब्द का व्यापक अर्थ जो भामह को भ्रभिप्रेत है-- वह डॉ 
शकरन्‌ तथा उनके मन्तव्य के अनुसारी लेखको ने ध्यान में नही लिया। उन्होने 
अलकार का अर्थ झाज के सीमित रूप में लिया | इस लिए रसवत्‌ अलकार देखने 
पर उनको अ्रान्ति हो गई। 

भामह ने स्वतन्त्र रूप मंरस का विवेचन नही किया, दण्डी, वामन और उद्भट 
ने भी वह नही किया, इस का कुछ कारण है। रसव्यवस्था तो पहले ही नाटअब्ञास्त्र 
में की गई थी। उसी रसव्यवस्था को उन्हो ने काव्यशास्त्र में ले लिया। काव्यशास्त्र 
में रसव्यवस्था लेने में इन प्राचीन आचारयों ने उसका केवल अनुवाद मात्र किया। 
ऐसे निकट सबन्ध उस समय में काव्य और नाटब के थे कि इस' तरह केवल अनृवाद- 
मात्र करने से काम चल जाता था। प्राचीन ग्रन्थों में सिद्धानवाद की इस पद्धति पर 
ध्यान देने से, उनमें रसचर्चा क्यो नही आई इस बात का कारण ध्यान में आता है 
और फिर उन्हे रस के विरोधी सिद्ध करने का प्रसग आता नहीं । उन ग्रन्थों में रस 
का अनुवाद किया है इतना देखने मात्र से काम निकलता है । 

भामह के ग्रन्थ में इस प्रकार अ्रनेकश अनुवाद किया हुआ मिलता है। काव्य 
का वर्गीकरण करते हुए उन्होने एक भेद >अभिनेयार्थ” का दिया है। अभि- 
तेयार्थ ' का श्र्थ है काव्य का वह भेद जिसका अर्थ अभिनीत किया जाता है श्रर्थात्‌ 
रूपक । इस काव्यभेद का विचार अन्य ग्रन्थकारो ने पहले ही किया हुआ था। इस 
लिए इसपर विचार करने की भामह के लिए कोई आवशध्यकता नही थी। नाट्य 
की जिन बातो की उन्हे श्रव्यकाव्य की-विवेचना के लिए आवश्यकता थी ऐसी बातो 
को उन्होने नाट्य से ले लिया और उनका अनुवाद किया। इस तरह अनुवाद करने से 


ही भामह ने उन बातो को भ्रपनी मान्यता दी है और नि सदेह रूप में उनका स्वीकार 
किया है। 


सर्गबन्ध का लक्षण करते हुए भामह पञ्चसधि ', लोकस्वभाव और 
“रस ” का अनुवाद करते है । उनका कथन' है कि महाकाव्य  पञ्चभि सधिभि 
युक्तम्‌ ” और “ युक्त लोकस्वभावेन रसेइ्च सकले पृथक्‌ ” होना चाहिये । यहाँ 
उन्होने नाट्य के ' लोकस्वभाव ,, ' रस ' तथा नाट्य की सधियुकत रचना आदि 
सभी का स्वीकार किया है। महाकाव्य' का नायक धीरोदात्त होना चाहिये, उनका 
चतुर्वर्ग से सबन्ध रहना चाहिये इस प्रकार स्पष्ट रूप में कथन करने के परचात्‌ क्‍या 
यह प्रमारितत नही होता कि वस्तु, नेता तथा रस ' इन सब का भामह ने स्पष्ट रूप में 
निर्देश किया है? ' सर्गबन्ध अर्थात्‌ महाकाव्य में सभी रस' स्पष्ट रूप से प्रतीत 
होना आवश्यक है इस' कथन के बाद भामह्‌ का भरत के रस सम्प्रदाय से क्या विरोध 
हो सकता है ” 


२५. यह इतिहास उत्तरार्ध में रसप्रकरण में आएगा | 
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भामह ने रसो का स्पप्टरूप में निदश सर्गबन्ध के लक्षरा में किया है इस बात 
को ध्यान में रखना नितानत आवश्यक है। डॉ शकरन्‌ भामह की उपर्यक्त पक्ति 
का सवन्ध नाटक से जोडते है। + 8प 96 960898 ( !) ॥5 (06688 ० &॥ 
(02 +२०४३४ ९०7 ॥6 58५8 युक्त लोकस्वभावेन ४0, 776870702 (78780५ (#6४ 
गा 6 ताक्ा।4 थ। 06 7२६४98 5॥0पफ6 96 तंक्षा।८४०० ” ऐसा डॉ शकरन्‌ 
कहते है, किन्तु इस प्रकार श्रर्थ करने में डॉ शकरन्‌ की बडी भूल हुईं है। 
प्रकृत उल्लेख स्गबन्ध के लक्षण में है, न कि नाठक के लक्षण में। भागह ने 
सर्गबन्ध का वर्णात पहले परिच्छेद के १९ से २३ तक के इलोको में किया है। नाट्य 
का निर्देश हइलोक २४ में है । प्रकरृत पक्ति २१ वे इलोक में है। यह पक्ति और नाटक का 
निर्देश दोनों के बीच पूरे दो इलोक है । इस लिए डॉ शकरन्‌ की ओर से यहाँ श्रनवधान 
हुआ है यह भी कहा नही जा सकता | डॉ हकरन्‌ यहाँ केवल पूर्वग्रह में बह गये है 
और इस लिए उनकी ऐसी गलती हुईं है यह प्रकट है। उनका पूर्वग्रह यह है कि, 
“४ भामह अलकारवादी है, वह रस' का सनिवेश श्लकारो में करते है; उन्हे र॒स के 
विरोध में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना है। 

तो फिर प्रइत उठता है कि भामह वक्तोक्ति को इतना महत्त्व क्यों देते हैं? 
इस प्रदन का उत्तर न दिया गया तो भामह के सबन्ध में यह जो भ्रान्ति है उसकी निष्कृति 
न होगी । नाटब का श्रर्थ है रस । वह भ्रभिनय से युक्त होता है इस लिए भागह ने 

नाट्य को / अभिनेयार्थ काव्य ” कहा है। किन्तु सर्गबध आ्रादि काव्य में रस झभिनेय' 
नही होता । वह दब्दार्थो के द्वारा प्रतीत होता है। किन्तु वह मनचाहे दब्दार्थों के 
द्वारा भी प्रतीत नही होता । काव्य में शव्दार्थ रस की ग्रभिव्यक्ति के लिए समर्थ 
होने चाहिए। शब्दार्थों में रसाभिव्यक्ति का सामथ्यें निर्माण करने के लिए उनपर 
वक्रोक्ति का सस्कार होना आवश्यक है। इसी कारण से भामह को काव्य में रस के 
साथ शब्दार्थवैचित््य की भी अपेक्षा है। काव्य तो रसयुक्त होना ही चाहिये, किन्तु 
जिनके द्वारा यह रस प्रतीत होता है उन जब्दार्थों का भी उतना ही महत्त्व है ऐसा 
भामह का कहना है--- 
अहद्यमसुनिर्भेद रसवत्त्वेष्प्पपेशलम्‌ । 
काव्य कपित्थमाम यत्केषाचित्सदृश यथा ॥ ( ५।६२ ) 

कितने ही कवियों का काव्य पाठक के हृदय पर असर नही कर पाता ( अहृद्य ) , 
उसका अर्थ भी सरलता से नहीं लगाया जा सकता ( असुनिर्भेदम ), ऐसा काव्य 
रसयुकत होने पर भी कठोर ही ( अपेशल ) होता है। ऐसे काव्य को भामह कठबेल 
के कच्चे फल की उपमा देते है। ( कपित्थवत्‌ ) | यह तो प्रसिद्ध है कि काव्य में 
द्राक्षापाक चाहिए, कपित्थपाक नही । काव्य में रस के साथ ही शब्दार्थों के वैचित्र्य का 
पी महत्त्व किस प्रकार है यह इससे स्पष्ट होगा । 
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इसी कारण से भामह वक्रोक्ति का इतना महत्त्व मानते है। वक्तोक्ति अर्थ- 
सस्कार है। यह सस्कार शब्दार्थों को रसवाहक बनाता है। वक्रोक्ति का विशेष 
विवेचन अगले अध्याय में किया जायेगा। यहाँ भामह के केवल एक वचन का अर्थ 
देखे । अ्रतिशयोक्ति भ्रलकार के विवेचन में भामह कहते है-- 


निमित्ततों वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 

मन्यन्तेतिशयोक्ति तामलकारतया यथा ॥। ( २।८१ ) 
ग्तिदयोक्ति का अर्थ है लोकातिक्रान्तगोचर वचन, जनसाधारण की भाषा की 
दैली से भिन्न रैली की उक्ति । इस' प्रकार की उक्ति का जब कवि विशेष कारणवश 
उपयोग करता है तब अतिशयोक्ति अलकार होता है । निमित्तत या हेतुत उच्चारित 
लोकातिक्रान्तगोचर अर्थात्‌ असाधा रण शैली का वचन “ अतिशयोक्ति ” है। वर्णोतीय 
वस्तु का गुणातिशय प्रकाशित करना ( गुणातिशययोगत ) ऐसी उक्ति का 
निमित्त होता है। वर्णानीय वस्तु के किसी गुण को प्रकाशित करने के लिए कवि इस 
प्रकार की लोक-विलक्षण उक्ति का आश्रय करता है। इस प्रकार की उक्ति को ही 
“ बक्रोक्ति ” कहा जाता है |. इसी वक्रोक्ति के विषय में भामह कहते हे-- 

सैषा सत्र वक्रोक्ति , श्रनयार्थों विभाव्यते | 

यत्नोहस्या कविभि कार्य कोब्लकारोइनया विना ।। (_ २।८५ ) 


इस प्रकार काव्य में सवंत्र वक्रोक्ति ही श्रोतप्रोत है। इस वक्रोक्ति से ही अर्थ 
विभावित होता है। भामह की समति में लोकिक अर्थ के विभावीकरण श्रर्थात्‌ 
विभाव में परिवर्तित होने का साधन वक्रोक्ति ही हं। इंसी लिए उनका कथन है 
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कि कवि को वक्रोक्ति के लिए प्रयत्नशील रहना चाहिये। बिना वक्रोक्ति के _ 
काव्य_में अलकार अर्थात्‌ सौदर्य भ्रा ही नही सकता। अनयर्ड्थों विभाव्यतें। 
इस चरण का अर्थ श्री ताताचार्य ने  काव्यार्थ. रसचर्वणानुगुणविशदप्रतीतिगोचरी- 
क्रियते । ' इस प्रकार दिया है, तथा उसीके कारण से काव्य में अलकारसौदये 
अर्थात्‌ चारुत्व किस प्रकार निर्माण होता है यह दर्शानें के लिए उन्होने आनन्दवर्धन 
का आधार दिया है। अभिनवगुप्त ने भी अनेकश कहा है कि गुण और अलकारो 
से काव्य में लौकिक अर्थों का विभावीकरण होता है ( अर्थ विभावित होता है ) 
और उन्होंने इसी काररिकी का श्राधार दिया है। और भी उंन्हो ने 'लोचन ' में कहा 
है कि भामह आदि ने शब्दचारुत्व का विवेचन रसानुगामित्व से ही किया है। यह 
सब ध्यान में लेने पर, स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है कि “ वक्रोक्ति से ्थों का विभावत 
होता है ” यही भामह का प्भिप्राय है। इस अभिप्राय को ध्यान में रखें तो, रसनिर्मारण 
के जो नाट्यगत (विभाव आदि) साधन है उन सभी का कायें श्रव्य काव्य में वक्रोक्ति 
से होता है यह श्रर्थ प्राप्त होता है। अभिनवगुप्त की भी मान्यता है कि काव्य में 
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रसनिष्पत्ति की क्रिया है उसमें वक्रोक्ति .नाट्बधर्मीस्थानीय है। अर्थ के विभावन 
का इस तरह से भामह ने किया हुआ स्पष्ट निर्देश तथा वक्रोक्ति और विभावन के 
उन्हे अभिप्रेत अरन्योन्यसब॒न्ध पर ध्यान देने के उपरान्त, “ भामह को रस के विरोध 
में सम्प्रदाय स्थापित करना था ” इस कथन में क्या सत्य हो सकता है इसका निर्णय 
स्वय पाठक ही करें। 

शंंगार आदि रसो का निर्देश भामह इस तरह करते है-- 


रसवत्‌ दशशितस्पष्टशुगारादिरस यथा । 
देवी समागमत्‌ ( छद्ममस्करिण्यतिरोहिते ) || ( ३६ ) 
काव्य में जहाँ शुगार आदि रसो का स्पष्ट दर्शन होता है वहाँ श्रलकार रसवत्‌ 
है। भामह ने यहाँ बडा ही सुदर उदाहरण प्रस्तुत किया है। स्पष्ट है कि भामह 
का अभिप्राय 'कुमारसभव' के पाँचवे सगर्ग में वरित प्रसग से है । पार्वतीजी की परीक्षा 
करने के लिए शिवजी बटुवेष घारण कर के आए और उनके समक्ष शिव की भ्रर्थात्‌ 
अपनी ही मनचाही निन्‍दा की। पावंतीजी को उस ब्रह्मबचारी का भाषण भाया 
नही और उन्होने उसे तीखे शब्दो में उत्तर दिया । किन्तु वह ब्रह्मचारी भी कुछ कम 
न था। वह फिर से कुछ बोलनेवाला ही था कि पार्वतीजी चिढकर वहाँ से जाने 
लगी । कालिदास इस प्रसग का वर्णन करते है--- 
इतो गमिष्याम्यथवेति वादिनी 
चचाल बाला स्तनभिन्नवल्कला । 
स्वरूपमास्थाय च ता कृतस्मित. 
समाललम्बे वृषराजकेतन ॥। 
त वीक्ष्य वेपधुमती सरसागयष्टि- 
निक्षेपणाय पदमुद्धृतमुद्वहन्ती । 
मार्गाचलव्यतिकराकुलितेव सिन्धुः 
शैलाधिराजतनया न ययौ न तस्थौ ।। 
“या तो में ही यहाँ से चली जाती हँ। यो कह कर वे उठ कर चलने लगी । 
उनके स्तन पर पडा हुआ वल्कल नि सृत हो गया, किन्तु आवेग के कारण उनका 
उस तरफ ध्यान भी नहीं गया | उसी क्षण, शिवजी ने अ्रपना सच्चा रूप धारण 
किया और मुस्कराते हुए उनका हाथ थाम लिया | शिवजी को देखते ही पार्वतीजी 
के शरीर पर रोमाञ्च भर आए । उनकी देह पर घर्मबिन्दु शोभायमान होने लगे, 
आगे चलने को उठाया हुआ पैर जहाँ के तहाँ रह गया । जैसे नदी की धारा के मार्ग में 
पहाड आ जाने से वह आकुलित होती है, वही स्थिति इस पर्वेतकन्या की भी हुई । 
वह न तो आगेही बढ़ पाई और न खडी ही रह पाई | ” 
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मुग्ध शुगार का इस से बढकर मनोहर प्रसंग क्या हो सकता है ” पावतीजी के 
लज्जा, प्रेम श्रादि सात्त्विक भाव महाकवि ने यहाँ कितनी मुदुता से भ्रभिव्यक्त किये 
है ! उनके आस्वाद से रसिकजन को शूगार की प्रतीति भी कैसी हो रही है | ऐसे 
प्रसग से जिस भामह ने  रसवत्‌ ” काव्य का सौदर्य दर्शित किया है वह रस के विरोध 
में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना चाहता था यह कहना निरी धृष्ठता है। 

परिचयात्मक ग्रन्थ में खडनात्मक लेखन नही होना चाहिये यह बात हमें स्वीकार 
होने पर भी हमने इस प्रश्न पर कुछ विस्तार से विचार किया है। इसका कारण यह 
है कि साहित्यशास्त्र में भिन्नभिन्न मतसम्प्रदाय हुए ऐसा समझने की जो आधुनिक 
अभ्यासको की प्रवृत्ति है वह हमारे विचार में ठीक नहीं है। भरत का रससुम्प्रदाय, 
भामह का रस के विरोध में अलक्वार सप्रदाय, वामन का रीतिसम्प्रदाय, श्रानन्दवर्धन का 
ध्वनिसम्प्रदाय इस प्रकार की भाषा से हम इतने अधिक परिचित हुए है कि इस शास्त्र का 
कुछ विकास हुआ हो यह कल्पना हमारे मन को स्पशंतक नही करती । हमारा सत्य 
मत है कि साहित्यशास्त्र की विचारधारा में विकास होता गया है और यह विकास 
उपलब्ध साहित्य ग्रन्थों के आधार से उपपन्न हो सकता है। 

“ दण्डी, उद्भट, वामन शआ्रादि के ग्रन्थों में किये गए निर्देशों से प्रतीत होता है 
कि नाटथ की अगभूत काव्यचर्चा पृथक्‌ हुई ' इस विचार के लिए अब भामह का भी 
अपवाद नहीं समझा जाना चाहिए। रस के विरोध में सम्प्रदाय निर्माण करने का 
भामह का प्रयास नही है। नाटच में अर्थों का विभावन अभिनय के द्वारा होता है! 
भामह को यही दर्शाना है कि काव्य में भ्रर्थों का विभावन्‌ वक्रोक्ति के द्वारा होता है। 
इस प्रयास का अर्थ रस के विरोध में सम्प्रदाय खडा करना नही होता | तो, नाठय- 
शास्त्र और अलकारशास्त्र में जो सबन्ध हमने दर्शाया है उसे स्वीकार करने में भामह 
की भी आपत्ति अब नहीं रहनी चाहिए। इसके अतिरिक्त, इस प्रकार का यह 
सबन्‍्ध स्वीकार करने से ही अलकारशास्त्र की कतिपय समस्याओ की ठीक प्रकार से 
उपपत्ति हो सकती है। भरत ने नाटबशास्त्र में उपमा, दीपक, रूपक और यमक 
ये चार अलकार दिये हुए हे। वैसे ही निन्‍्दोपमा, प्रशसोपमा, कल्पितोपमा ये 
उपमा के भेद दिये है। भामह-े.-अपने अलकाजविवेखन...के आरज में कहा दै-- 

अनुप्रास सयमको रूपक दीपकोपमे। * 
इति वाचामलकारा. पड्चैवान्यैरूदाहता ॥ ( २।४ ) 


भामह के पूर्व अनेक आलकारिक हुए। उन्होने श्रलकारो के छोटे छोटे समूह किये 
थे। उन सब समूहो को एकत्रित करके भामह ने उनका विवेचन किया व 
स्वयकृत उदाहरण दिये । इन आलकारिको मेँ, अनुप्रास, यम॒क, रूपक, दीपक, 
और उपमा ये पाँच ही अलकार माननेवाला एक आलकारिक था। स्पष्ट रूप से 
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प्रतीत होता है कि इस अज्ञात आलकारिक ने भरत के ही चार अलकार लिए और 
उनमें अपना एक अ्रलकार-अनुप्रास-जोड दिया । भागमह का ही कथन है कि भागमह 
के पूर्व मेधावी ने यथासख्य अलकार अधिक माना था । यमक और अनुप्रास में निकट 
सबन्ध देखने पर यह कहने में कोई आपत्ति नही होती चाहिये की सभवत यह अज्ञात 
आलकारिक मेधावी से भी पूर्वकालिक था। और तो क्या, हो सकता है कि भरत के 
अलकारो में सर्वप्रथम श्रधिक अलकारो की जोड देनेवाला वही हो। इस से भरत 
“> अनुप्रास की जोड देनेवाला प्रकृत आलकारिक -> मेधावी, -> भामह इस' प्रकार 
से यह क्रम हम निरचय ही निर्धारित कर सकते है । अब शेष रहे भामह के पूर्वकालिक 
अन्य झालकारिक । उनमें से आशी  लक्षरा को अलकारत्व भट्टि ने दिया। अन्य 
आलकारिको में से कतिपय_ स्वभावोक्ति का अलकारत्व मानते थे; कोई हेतु, 
सृक्ष्म ( मनोरथ ) और लेश इन लक्षणों का अलकारत्व स्वीकार करते थे, और 
कई आलकारिकी ने निन्‍्दोपमा, प्रशसोपमा आदि भरतकृत विभाग में श्राशसोपमा 
की जोड कर दी थी । इन सभी का विचार भामह ने अपने ग्रन्थ में किया है। यह 
तो प्रकट है कि इन सभी अज्ञात आलकारिको ने भरतकृत लक्षणों के ही अलकार 
बनाये । इस लिए, यह नि सदेह है कि भामह ने जिस सामग्री से अपने ग्रन्थ की रचना 
की वह सामग्री नाटयशास्त्र से ही पूर्वकालीन आलकारिको के द्वारा उत्तराधिकार के 
क्रम से भामह को प्राप्त हुई। साराश, नाट्यशास्त्र और अ्रलकारशास्त्र में यह 
उत्तराधिकार का सबन्ध न माना तो भागमह ने निर्देशित किये हुए भामह पूर्व आल- 
कारिको का प्रयास उपपन्न नही होता । 


नाटथशारत्र के कितने ही लक्षण मूलसज्ञा लेकर ही उत्तरकालीन अलकार- 
ग्रन्थों में श्रलकारो के नाम से आए है । अलकार का रूप धारण करने में कतिपय 
लक्षणों के नाम परिवर्तित हुए। फिर भी उनमें मूल लक्षणों का बीज बना हुआ 
है। दशरूप के टीकाकार धनिक का कथन है, " भरतकृत लक्षणों का अन्तर्भाव, 
हर्ष भ्रादि भाव एवम्‌ उपमा आरादि अलकारो में होता है। * नाट्यगास्त्र में लक्षणों की 
दो तालिकाएँ है । उनमें उपजाति वृत्त में जो तालिका है उसमें दिये हुए लक्षणों में से 
अधिकाश लक्षण, हर्ष आदि भावों में आ गए है और अनुष्टुप्‌ तालिका के भ्रधिकाश 
लक्षण अलकारो में आए है ( २६ ) | इस प्रकार लक्षण और श्रलकारो में मूलत 
ही साम्य है। भेद इतना ही है कि नाटबशास्त्र के समय में काव्यलक्षण ” के नाम से 
वे पहचाने जाते थे और उत्तरकाल में वे ' काव्यालकार ' के नाम से पहचाने जाने लगे । 
काव्यलक्षण से काव्यालकारतक यह जो शास्त्र का विकास हुआ वह काव्यालकार 
के नाट्यानुगामित्व से ही उपपन्न होता है। 
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इसके अतिरिक्त साहित्यशास्त्र की प्राचीन सज्ञाओ का भी इससे श्रन्वय 
लगता है। क्रियाकल्प--काव्यलक्षरा--काव्यालकार--ससाहित्य ऐसी शास्त्र की_ 


आस सेैणमनीमककीण बज. आम 


सज्ञाओ की परम्परा है। नाट्यकृति के लिए “क्रिया ” छव्द तो प्राचीन ही है। 
“ अर्थक्रियोपेत ” यह ताट्यकाव्य का भरतक्ृत लक्षण है। अर्थात्‌ क्रिया शब्द यहाँ 
अभिनय का वाचक है। नाटचशास्त्र में इस क्रिया का ' विकल्पन ' बताया है। अत- 
एवं नाटकशोे क्रियाविकल्पन ' का या क्रियाकल्प ' का ग्रन्थ है। नाट्य के 
या अभिनेयार्थ के प्रायोगिक नियमो की सज्ञा क्रियाकल्प ” है। काव्यलक्षण की 
अवस्था में काव्य के उच्चावच अभिप्रायो के वर्गीकरण का प्रयास है। ये है लक्षण । 
दब्दार्थों से लक्षसवैत्रित्य कैसे और किन प्रकारो से प्रतीत होता है इसके अनु- 

सन्धान का प्रयास ही काव्यालकार की अवस्था है। और ' साहित्य ' है रसदृष्टि से 
दब्दार्थों के परस्पर साहचर्य की खोज का उपक्रम । 


इस प्रकार अलकारमग्रथो के प्रमाणों से ही यह स्पष्ट होता है कि काव्यचर्चा 
पहले पहल नाटच के आश्रय से होती थी, आलकारिको ने उसकी पृथक्‌ रूप सें 
विवेचता आरम्भ की, और इसी उपक्रम से भ्रलकारशास्त्र परिणत हुआ । इससे 
काव्यशास्त्र ग्रथो की पअ्रन्य समस्याओं का भी अन्वय ठीक प्रकार से होता है। 
अतएव यह कहने में कोई आपत्ति नहीं कि, स्वाशे चारितार्थ्य, वचनसिद्धि , 
फलमन्यस्थलेष्वपि ' के न्याय से यह बात ज्ञापितसिद्ध ' हुईं। भरत की नाटच- 
शास्त्रागभूत काव्यचर्चा, उससे निकली हुईं भागमह के पूर्वकालीन शास्त्रकारों की 
स्वतन्त्र काव्यलक्षणचर्चा और उससे परिणत हुई भामह की अलकारचर्चा इस 
प्रकार का यह क्रम सिद्ध होता है तथा इस क्रम पर ध्यान देने से कह सकते हूँ 
कि भामह रस के विरोधी तो है ही नही बल्कि उपलब्ध आलकारिको में भरत के 
प्रथम उत्तराधिकारी है। 


प्राचीन बातों का नये उपक्रमों में परिवर्तेन 


स्वतन्त्र अलकारशास्त्र के उदय होते ही लक्षणो के अुलकार तो हुए ही, किन्तु 
इसके अतिरिक्त शास्त्रव्यवस्था में और भी अ्रनेक महत्त्वपूर्ण परिवर्तेन हुए। पहली 
बात यह कि अलकारशास्त्र भ्रति विस्तृत हुआ। नाट्यशास्त्र में काव्यचर्चा नाट्च 
के लिए ही सीमित थी, किन्तु ये नये आलकारिक, गद्य, पद्म, मिश्र्‌ इन भेदो को एव 
सस्क्ृत, प्राकृत, भ्रपश्रश आदि सब भाषाझ्रों की लेकर अपना विवेचन करने लगे। 
इस नये ज़माने में पृ्वकालीन शास्त्रव्यवस्था में भ्रनेक परिवर्तेत हुए। वे इस प्रकार 
85 
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पत्र काल में काव्यचर्चा काव्य का एक श्रग थी। अब नाट्य ही काव्य का 
एक अंग हुआ । श्रब आलकारिक कहने लगे कि नाटक या रूपक मिश्रकाव्य का एक 
भेद है। अभिनय ' का स्थान शब्दार्थों ने लिया एव “ नाटक ' का स्थान महाकाव्य ' 
को प्राप्त हुआ। नाटचअशास्त्र में विवेचन नाट्च के श्राश्यय से होता था, वही भ्रब 
महाकाव्य के आश्रय से होने लगा। काव्यालकार के काल में महाकाव्य_ नाटक 
का प्रतिनिधि कैसे बना यह नाटक और महाकाव्य में तुलना करने से प्रतीत होगा। 
भामह और दण्डी दोनो ने महाकाव्य के लक्षण दिये है। दोनो के किए हुए लक्षणों 
पर ध्यान देकर महाकाव्य श्रौर नाटक में तुलना करने से, नाट्य के विविध विशेष 
अलकारशास्त्र में किस प्रकार आये यह सरलता से समभ में आएगा। नाटक और 
महाकाव्य दोनो में कथावस्तु प्रख्यात होती है-श्रर्थात्‌ वह इतिहास आदि से ली 
हुई रहती है। दोनो में नायक घीरोदात्त होते है। दोनो पचसधि से युक्त और 
रसभावनिरन्तर होते है। दोनो लोकस्वभावयुक्त और चतुर्वंगंफलोपेत होते हैं। 
ओर दोनो 'समृद्धियुक्त ' होते है। महाकाव्य में समद्धि का अर्थ है भिन्न भिन्न 
वैचित्र्ययुक्त वर्णन। भरत का भी नाट्यसमृद्धि में वैचित्ययुक्त रचना के पर्थ 
से ही अभिप्राय है (२७)। साराश, नाटक और महाकाव्य के विषय, अर्थ, रस 
झर रचना एक ही होती है। भेद इतना ही है कि नाठक में ये सारी बाते 
अभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है और महाकाव्य में उनका वर्णान शब्दों से करना 
पडता है। 


इसका अर्थ यह होता है कि नाटकीय आहाये, आगिक और सात्त्विक अभिनय 
महाकाव्य में शब्दों से ही व्यक्त करना पडता है। नाट्य में जो लोकस्वभाव और 
अवस्था अभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है वह काव्य मे शब्दों से ही व्यक्त होती है । 
नाट्य में अर्थ और अभिनय का जोड़ रहता है तथा काव्य में भ्र्थ और उक्ति का | 
अतएव नाटचशास्त्र में काव्य का लक्षण भअर्थक्रियोपेतम काव्यम्‌ ' इस प्रकार होता 
है तो काव्यालकार में भामह  शब्दार्था सहितौ काव्यम्‌ ' इस प्रकार लक्षण करते है । 
भरत मुनि कहते है, “ अनेकभेदबहुल नाट्यमस्मिन्‌ (अभ्रभिनये) भ्रतिष्ठितम्‌ ” तो 
दण्डी का कथन है कि  दष्टाथ्थव्यवच्छिन्नपदावलि ” काव्य का स्वरूप है। महाकाव्य 
और नाटक इनमें इतनों निकट सबन्ध होने से ही महाकाव्य को आदर्श रखकर 


कह | 


२७ “ समृद्धिमत्‌? शब्द भामह ने महाकाव्ये के लक्षण में प्रयुक्त किया है। उसमें भरत 
के समृद्धि ” लक्षण का अभिप्राय गृहीत है। भामह ने मरत का विरोध नहीं किया प्रत्युत 
उनका अनुसरण किया इसका यह एक और प्रमाण है। 
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की गई काव्यचर्चा में, नाट्यजास्त्र के सभी विशेषो का उपयोग आलकारिक 
केवल अनुवादमात्र से कर सके (२८)। 


भरत का बताया हुआ काव्यस्वरूप दृश्य काव्य के आश्रय से है और भामह 
आदि का बताया हुआ काव्यस्वरूप श्रव्य काव्य के आश्रय से है। भरत नाट्यकाव्य 
के लिए 'काव्यबन्ध शब्द का प्रयोग करते है तो भामह आ्रादि महाकाव्य को सर्गे 
बन्ध ' कहते है। नाटक और महाकाव्य में दर्शाये हुए उपर्यृक्त साम्य पर ध्यान 
देने से इन दोनो सज्ञाओ का स्वारस्य और अधिक स्पष्ट रूप में प्रतीत होता है। 

नाटचसिद्धि होने के लिए अनेक प्रकार के अलकार ठीक तरह से सिद्ध होने चाहिए 

नाटथ में नेपथ्यालकार, त्ताट्यालकार, पाठ्यालकार, वर्णालकार, एवं काग़्या- 
लकार ये सब एकीभूत होकर समृदित होने पर ही प्रयोगालकार ' होता है 
तो काव्य में वर्णन, पात्रो के व्यापार, वत्त, नाद, पाठ्य, दब्दार्थालकार एव गण 
इन सब का औचित्ययुक्त मेल होने से काव्यालकार होता है। इस काव्यालकार 
को ही प्राचीन शास्त्रकारो ने प्रबन्धगुण' और भोज ने प्रबन्धालकार कहा है। 


न्पाया, वकाापी, 


इस दृष्टि से अलकारशास्त्र की ओर देखने से नाट्यशास्त्र के किन विशेषो 

का अलकारशास्त्र में किस रूप में परिवर्तेन हुआ यह अविलम्ब ध्यान में आता है। 
नाटब में नेपथ्यालकार ही काव्य में वर्णनो के द्वारा सिद्ध किया हुआ विभावौचित्य 
है, नाट्य में नाट्यालकार ही -काव्य में पात्रव्यापार के वर्णनों से सिद्ध किया 
हुआ अनुभावों का ओऔचित्य है, पाठ्यालकार ही काव्य में पाठ्यगण है, 
वर्णालकार ही छन्‍्दो तथा वृत्तो का एवं परुष, नागरक, ग्राम्य वृत्तियो का औचित्य 
है, नाट्य के लक्षण और अलकार ही काव्य में शब्दार्थालकार हे, नाट्य के 
गुणदोष ही काव्य के भी गरणदोष हे, नाट्यू का प्रयोगालकार ही काव्य का 
प्रबन्धालकार *, प्रबन्धगुण' अथवा काव्यालकार  है। नाट्यागो का 'एकी 
भूय समुदय ' ही काव्य में सब काव्यागो का  औचित्य ” है। नाटब के विध्न काव्य 
में रसदोष है एवं- नाट्यसिद्धि ही काव्य में रस की अभिव्यक्ति है। ताट्यसिद्धि 
के लिए ही मुनि भरत “रसप्रयोग ' शब्द का उपयोग करते है। काव्य में भी कवि 
“ रसप्रयोग ही करता है। अभिनवगुप्त का कथन है कि _ काव्येधपि सर्वो नाटबाय- 


२८ महाकाब्य के लक्षण में आलकारिकों ने केवल बाह्य अगों का ही वर्णन किया ऐसा 
दूषण आधुनिक आलोचक प्राचीन शाखस्रकारों पर लगाते हैं। भामह या दण्डी की दस पॉच 
पक्तियों को ही देखने से यह धारणा होना सभव है।' किन्तु जहों “ अनूदित ” अश हो वहाँ 
अनुवादस्थल में अनूदित शास्त्र के सम्पूणे विवेचन का अहण अपेक्षित होता है। शा्रविवेचन 
का यह महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त स्मरण रहना आवश्यक है। अनूदित अश के साथ छक्षणों का विचार 
करने से उपयुक्त दूषण के लिए अवकाश रहता नहीं। 


७9%कककृकूकुकयकूकृकू कुक कफ ५ 4८३+ 


४%कक कक क+ककऊक 4३७ फुक भा रती य सा हि त्य शा रुत्र 


3) 


मात एवार्थ ” भागह कहते है--  अनयाध<्थों विभाव्यते। / और भट्गतौत 
ने तो स्पष्ट ही कहा है कि “ काव्य में जबतक प्रयोगत्व नही आता तबतक रसास्वाद 
सभव ही नही, इस रसास्वाद के लिए काव्य के वे वे भाव (पदार्थ) प्रत्यक्षवत्‌ स्फुटता 
से प्रतीत होना आवश्यक है और इस हेतु कवि को वे पदार्थ प्रौढोक्ति द्वारा औचित्य- 
युक्त रीति से उपस्थित करने पडते है। (२६) यहाँ की प्रौढोक्ति ही भामह की 
“बक्रोक्ति ' है और प्रत्यक्षवत्‌ स्फुटता ही  विभावन ” है। “ अनयाशईर्थो 
विभाव्यते ” इस भामहवचन का भ्रर्थ भ्रब स्पष्ट होगा । सारांश, भरत का “ रस- 
प्रयोग ” ही काव्य में " आास्वादसभव ” या  रसाभिव्यक्तित ” है । 


ताटय की लोकधर्मी और नाटचरधर्मी ही काव्य में स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति 
है। नाटबच में चार वत्तियाँ होती हैं -भारती, सात््वती, आरभटी और कैशिकी । 
काव्य दब्दमय होने के कारण उसमें केवल भारती वृत्ति ही होती है । किन्तु काव्य 
में भारती वृत्ति अन्य वृत्तियो से समिश्र होती है। कैशिकीयुक्त भारती ही काव्य 
में “ बैदर्भी रीति ” या “ सुकुमार मार्ग ” है और आरभटीयूकत भारती ही _ गौडी 
रीति ” या विचित्र मार्ग है। सात््वती” मतोवृत्ति कवि तथा रसिको के मनो- 
व्यापार से प्रतीत होती है 

नाट्य का दर्शक ही काव्य का पाठक है तथा नाट्य का पताका देनेवाला_ 
प्राशितक ही काव्य का आस्वादक सहृदय है। विमलप्रतिभा से यक्त सहृदय ही 
रसास्वाद का सच्चा अधिकारी है (अधिकारी चात्र विमल प्रतिभानशाली सहृदय । 
“अभिनवगुप्त) और वही काव्यशास्त्र का भी निर्माता है। 





२९. प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्वादसमव । 
वर्णनोत्कलिकाभोगप्रीढोक्ता सम्यंगर्पिता || 
उद्यानकान्ताचन्द्राद्या भावा: प्रत्यक्षदत्‌ स्फुटा' ॥ 
--काब्यकीतुक 
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काव्यचर्चा का नया संसार व नई अड़चने 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र 


नाट्य से काव्यचर्चा पृथक्‌ 
होते ही उसका क्षेत्र 
विस्तृत हुआ । इस विस्तार की कल्पना भामह और दण्डी दोनो ने अपने ग्रन्थों में 
दी है। जिस काव्य का यह शास्त्र है वह काव्य सस्क्ृत, प्राकुत और अपभ्रदश 
भाषाओ्ों का काव्य है। उसमें सर्गबन्ध व मुक्तक झ्रादि पद्यभेद, कथा-श्राख्यायिका 
आदि गद्यवाइमय एवं चम्पू, नाठक आदि गद्यपद्ययुक्त वाइमय इन सभी का 
ग्रन्तर्भाव होता है। साराश, इस काव्यचर्चा में उस काल की सभी भाषाश्रों के 
वाइमय की आलोचना करने का यत्न किया गया है। काव्यचर्चा के ग्रन्थ सस्क्ृत में 
लिखे जाने पर भी वह शास्त्र केवल सस्क्ृत के लिए सीमित नहीं रहा (१)। 
भामह और दण्डी ने इन सारी भाषाझो का-वर्यीकरण आरम्भ-में किया है। 
ये सारे वाडमयभेद अपनी अपनी प्रकृति के अनुसार भिन्न थे। किन्तु फिर भी 
उन सभी का एक सामान्य लक्षण उनके ध्यान में आया । यह लक्षण सभी काव्यभेदों 
के लिए समान तो था ही, किन्तु और एक बात यह भी थी कि वह वाड्मय के श्रन्य 
भेदो से श्रर्थात्‌ शास्त्रों से काव्य की भिन्नता भी दर्शाता था। यह विशेष स्वरूप 
निर्धारित करने का उन्होने प्रयास किया । 


अन्वयव्यतिरेक की शली 


इसके लिए उन्होने अन्वयव्यतिरेक की शैली का अवलब किया । काव्य 
से होनेवाला परिणाम और काव्य में कथित अर्थ ही अन्य प्रकार से कथन करने पर 


१, साहित्यशाखसत्र के व्यापक क्षेत्र की कल्पना मैंने अन्यत्र दी है -- देखिए - भातृभूमि! 
( मराठों ) दीपावलकि अक, १९५४ 
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होनेवाला परिरणाम इन दोनो में उन्होने तुलगा की और दोनों में जो भेद प्रतीत 
होता है उस भेंद का सबन्ध उन्होने उस अर्थ के कथन की शैली से जोड दिया। 
दण्डीने काव्यादशें में कहा है -- 
कन्यें कामयमान त्वा न त्व कामयसे कथम्‌। 
इति ग्राम्योज्यमर्थात्मा वैरस्थाय प्रकल्पते ॥। 
काम कदरपंचाण्डालो मयि वामाक्षि निर्देय । 
त्वयि निर्मत्सरो दिष्टबरेत्यग्राम्योड्थयों रसावह । (१।६३,६४) 
किसी युवक ने किसी युवति से पूछा, “ हे युवति, में तुम्हारे लिए इतनी अभिलाषा 
रखता हूँ फिर भी तुम मुझे चाहती नहीं हो, ऐसा क्यो ? ” उसी समय, अन्यत्र 
कोई दूसरा प्रेमी अपनी प्रेमिका से कह रहा था, है वामाक्षि, यह दुर्जेन मदन मुझ 
से निर्देयता का व्यवहार भले ही करें। परन्तु भाग्य की बात है कि वह अभीतक 
तुम्हारा मत्सर नही कर रहा है। ” दोनो के कहने का मतलब एक ही है। परन्तु 
परिणाम कितना भिन्न है! परिणाम में यह भेद होने का कारण क्‍या है ? दण्डी 
कहते हैं--- / पहले अर्थ का स्वरूप ग्राम्य है (इति ग्राम्योध्यमर्थात्मा । ), दूसरा 
श्र्थ अग्राम्य है (अग्राम्योड्थ ), पहले अर्थ से वैरस्य आता है, दूसरा अर्थ रसावह 
है। काव्य में भ्रन्य विशेष कितने ही अच्छे क्यो न हो, यदि उसमें ग्राम्यता है तो' 
निश्चय ही रसहानि होती है । इसके विपरीत काव्य में अन्य कुछ भी न हो और 
केवल भश्रर्थ श्रग्राम्य हो तो भी काव्य रसवत्‌ होता है। दण्डी ने अन्वयव्यतिरेक 
से देखा कि काव्य की विशेषता शअ्रग्राम्यता है, अ्रतएव उन्होंने कहा है कि, / सभी 
प्रकार के अलकार अर्थ को रसयुक्त बनाते तो है ही, किन्तु सरसता का अधिकाश 
भार अग्राम्यता पर ही होता है (२) ।” 
अग्राम्यता, माधुये, वक्रोक्ति 
अग्राम्यता शब्द नकारात्म है। इस शब्द से किसी खास बात का बोध तो 
होता नही, परन्तु माधु्य का लक्षण करते हुए दण्डी ते इस शब्द का प्रयोग किया है। 
काव्य के लिए माधुर्य गुण आवश्यक है। माधुये का श्रर्थ है काव्यगत रसवत्ता । 
इस माधुये के कारण ही रसिक जन काव्य पर अमर के समान लुब्ध होते है (३) । 
काव्य की रसवत्ता के लिए सब से अधिक बाधक वस्तु है ग्राम्यता । दण्डी का 
कथन है कि, “ ग्राम्यता वर॒स्य लाती है, अग्राम्यता रसावह होती है। ” माधुर्य का 
अर्थ रसवत्ता ही है। अतएव माधुरय श्ग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। 
२. काम संवोष्प्यलकारों रसमर्थे निषिच्ति। 
तथाप्यग्राम्यतैवैन भार वहति भूयसा ॥ ( १।६२) 
३. मधुर रसवदवाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति*॥ 
येन माचन्ति धीमन्तों मधुनेव मधुव्रता'॥ ( १५१) 
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अग्राम्यता ग्राम्यता के विरुद्ध है। ग्राम्यता के विरुद्ध भ्र्थ का दशक विधायक 
पद है - विदग्धता  । विदग्धता का अर्थ है विदग्धजन की व्यवहारपद्धति । 
दण्डी ने दिये हुए उदाहरणो में पहला युवक ग्राम्य (भ्रनाडी) है, भ्ौर दूसरा युवक 
विदग्ध है। दूसरे युवक के भाषण में विदग्धता श्र्थात्‌ श्रग्राम्यता है। इसी कारण 
वह रसावह होता है ऐसा दण्डी का अभिप्राय है। 

विदग्ध जन की भाषण की शैली ही काव्य की शैली है ऐसा कुल अर्थ यहाँ 
निष्पन्न हुआ | इस शैली के भाषण को काव्यशास्त्र में वैदग्ध्यमडगिभिरिति' कहते 
है यही वक्रोक्ति का लक्षण है। वेदग्ध्यमड्गिभरणिति का ही दूसरा पर्याय है ' उक्ति- 
वैचित््य " और वा[मत का कथन है कि उक्तिवैचित्र्य का अर्थ माधुर्य है (उक्तिवैचित्यं 
माधयंम्‌ ) । 

दण्डी का कथन है कि माधुये अग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। श्रग्राम्यता का 
ञ्र्थ है वेदरध्य। वेदस्ध्यभडगिभरिति वैदग्ध्य की द्योतक है। ऐसी भरिति ही 
वक्रोक्ति है। भामह कहते है कि वक्रोक्ति ही काव्यसौदर्य का घटक (अलकार ) 
है। वक्रोक्ति का अर्थ है उक्त्विचित्रय। उक्तिवैचित्र्य का गर्थ माधये है ऐसा वामन 
का कथन है। और इन सब का अर्थ है भाषण की जनसाधारण से भिन्न शैली । इसी 
को उक्ति-विशेष ' की सज्ञा है। काव्य और शास्त्र में शब्द और अर्थ तो समान 
रहते हैं। किन्तु उन्ही शब्दार्थों को उक्तिविशेष के कारण काव्यत्व प्राप्त होता 
है ऐसा राजशेखर का कथन है (४)। 


वक्रोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता है, स्वभावोक्ति नही 


भाषण की जनसाधारण से भिन्न शैली को ही भागह ने वक्रोक्ति कहा है। 
विदग्धघता और वक्रोक्ति में अव्यभिचारी सबन्ध है। प्राय वक्रोक्ति के विरुद्ध 
स्वभावोक्ति समझी जाती हैं। किन्तु यह ठीक नहीं। क्‍यों कि स्वभावोक्ति के 
लिए भी विदग्धता आवश्यक होती है। 
चलापागा दुष्टि स्पृशसि बहुशो वेषथुमती 
रहस्याख्यायीव स्वनसि मुदु कर्णान्तिकचर । 
कर व्याधुन्वन्त्य पिबसि रतिसवेस्वमबर 
॥ वय तत्त्वान्वेषान्मधकर हतास्त्व खल क्त्ती ।। 
कालिदास के इस प्रसिद्ध इलोक में भ्रमरस्वभावोक्ति है। किन्तु भ्रमर का यह 
कविक्ृत वर्णन कुछ जीवशास्त्रज्ञ ने वर्णित अ्रमरव्यापार नहीं है। विदग्धजन 
का वह स्वाभिप्रायप्रकाशन है। अथवा--- 


४ अत्थविसेसा ते चिभ सद्दा ते चेश परिणमन्ता व। 
उत्तिविसेसों कव्बं भासा जा होश ता होदु ॥ 


व १५+क+ककक कक कक कक कक 
भा. सा. ६ 
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बध्नन्नडगेष रोमाज्च कुवेन्‌ मनसि निवृतिम्‌ | 

नेत्रे निमीलयन्नेष. प्रियस्पर्श प्रवतंते।। 
प्रियास्प्शं सुखकारी होता है इस बात की प्रतीति यह गुणस्वभावोक्ति करा देती 
है, इसमें भी एक माधुरी है, एक विदग्धता है। हमें तत्काल प्रतीत होता है कि 
इस प्रकार बोलनेवाला व्यक्ति बडा चतुर होना चाहिये। स्वभावोक्ति में भी बिना 
विदग्धता के काव्य नही हो सकता। यदि ऐसा न हो, तो मानना पड़ेगा कि--- 

ग़ोर॒पत्य बलीवर्दे, घासमत्ति मुखेन स । 

मूत्र मुचति शिस्नेन, अपानेन च गोमयम्‌ ।। 


इस पद्म में भी काव्य है। इस पद्य में भी बैल के व्यापार का वर्णान यथासत्य है। 
किन्तु वह ग्राम्य है अतएवं उसमें काव्य नही है। वक्रोक्ति से वैदस्ध्य' प्रतीत होता 
है, एवं स्वभावोक्ति के लिए भी वैदग्ध्य आवश्यक होता है। अतणएव साहित्यशास्त्र 
में, वक्रोक्ति के विरुद्ध अर्थ का दर्शक शब्द स्वभावोक्ति न होकर प्राम्यता ' है। 
यदि वक्रोक्ति काव्य का प्राण है तो ग्राम्यता काव्य का प्राण॒घाती दोष है। 


विदग्धगोष्ठी मे चलती हुई चर्चा से ही आरम्भकालीन ग्रन्थ निर्माण हुए 


वक्रोक्ति ही वैदग्ध्यभडगिभरिगति है यो कहते ही विदग्घता से सबन्धित 
झनेक कल्पनाएँ एकत्रित होती है। वात्स्यायन का नागर॒क विदग्धजन है इस बात 
का स्मरण होता है। नागरक का नाम लेते ही उसका गोष्ठीसमवाय याद आता 
हैं। नागरक विदम्ध है अरतएवं यह गोष्ठीसमवाय भी विदग्धजनों का ही होता 
चाहिये। यह कल्पना मनमें आते ही दण्डी की  विदग्ध गोष्ठी ' सम्मुख उपस्थित 
होती है।  काव्यशास्त्र के अध्ययन से व्यक्ति विदग्धगोप्ठी में विहार करने में 
समर्थ होता है।  दण्डी का यह वचन स्मरण होते ही राजशेखर की बताई हुई 
काव्यगोष्ठी याद आती है। और वात्स्यायन के ये विदग्ध नागरक प्रतिमास॑ या 
प्रतिपक्ष नियत दिन' छोठा-सा सम्मेलन करते थे। इस समेलन को “समाज ” कहा 
जाता था तथा उसमें भाग लेनेवाले (सामाजिक ' कहलाते थे (५)। सामाजिक 
का नाम लेते ही काव्य का रसिक सम्मुख उपस्थित होता है, क्योकि साहित्यशास्त्र 
में ये दोनो पर्याय अब्द है। / 





५ कामसूत्र १।४।२७ पर जयमगछा देखने छायक है । “ पक्षस्य मासस्य वा प्रशाते5हनि 
सरस्वत्या मवने निशुक्तना नित्य समाज । ” इस पर जयमगछाकार यशोधर कहते हैं, “सरस्वती 
च नागरकाणा विद्याकलासु अधिदेवता, तस्या आयतने नियुक्तानाँ-नायकेन पूजोप्चारकत्वे प्रतिपक्ष 
प्रतिमास च ये नियुक्ता, नागरकनठाद्यो नतितुमू, तेषा समाज स्वव्यापारानुष्ठानेत मिलन, 
यर्मिन प्रवृत्ते नागरका" सामाजिका भवन्ति | ”! 
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ओऔर इन सारी कल्पनाओो को एकत्रित करने पर प्रतीत होता है कि इन काव्य- 
गोष्ठियों में या विदग्धगोष्ठियो में काव्यचर्चा होना निश्चय ही स्वाभाविक है। इस 
प्रकार की चर्चाश्रों में से ग्रनेक वाद निकले होगे, अनेको बार मतभेद हुए होगें, 
और उन्ही से काव्यशास्त्र के लिए आवश्यक कच्चा माल (74 778/०79) प्राप्त 
हुआ होगा । कई नागरक अपनी चर्चा काव्यपरीक्षण और रसग्रहणतक ही सीमित 
रखते होगे, दूसरे कोई खण्डन-मण्डन झादि भी करते होगे, और कुछ इनेगिने 
नागरक काव्यचर्चा के कारण ही अन्य झ्ास्त्रो के क्षेत्र में प्रवेश करते हुए ऊहापोह 
करते होगे। इस प्रकार की इस काव्यचर्चा में पूर्वाचार्यों का कथन, समकालीन 
लोगो के मत, अपने उनसे मतभेद आदि सभी विषयो की चर्चा चलती होगी। समय 
समय पर आधार के लिए अ्रथवा उदाहरणो के लिए शास्त्रग्रथ और काव्यग्रन्थ दोनो 
का उपयोग किया जाता होगा। सभवत इस प्रकार की काव्यचर्चा से ही भामह- 
दण्डी आदि के ग्रन्थ निर्माण हुए हो। 

भागमह के ग्रन्थ का नाम काव्यालकार है और दण्डी का ग्रन्थ काव्यादशों 
है। शायद काव्यालकार के साथ ही भामह ने कलाओो पर भी किसी ग्रन्थ की रचना 
की थी। क्योकि भामह के नाम से 'कलासग्रहकारिका मिलती है। दण्डी भी 
कलापरिच्छेंद का निर्देश करते है। भामह के काव्यालकार ' और  कलासग्रह- 
कारिका ' एवं दण्डी के 'काव्यादर्श ' और कलापरिच्छेद ' इन युग्मो पर ध्यान 
देने से विचार होता है कि इन' ग्रन्थकारों का नागरिक गोष्ठियो से और भी 
निकट सबन्ध था। यह तो प्रकट है ही कि वात्स्यायन के नागरकाधिकरण का 
नागरक गोष्ठियों से सबन्ध है। उसमें दी हुई विविध कलाएँ भामह के कला- 
सग्रह में भी है। हो सकता है कि दण्डी का कलापरिच्छेद ' भी इसी प्रकार का 
एक ग्रन्थ था। इस प्रकार, भामह और दण्डी का नागरक गोष्ठियो से साक्षात्‌ 
सबन्‍्ध होना असभव नहीं। इस प्रकार का सबन्ध सभवनीय है यह स्वीकार होने 
से, इन ग्रन्थकारो की काव्यविवेचना का मूलस्रोत भी काव्यगोष्ठी या काव्यविवेचना 
में है यह भी अनायास माना जा सकता है। विदग्धगोष्ठी और काव्यशास्त्र का 
ग्रध्ययन इन दोनो में दण्डी ने जो सबन्ध बताया उस पर ध्यान देने से तो इस विषय 
में कोई सदेह भी नहीं रहता। (६)। 


भामह और दण्डी (सन्‌ ६०० से ७५० ईसवी ). 


भामह और दण्डी यह दोनो ग्रन्थकार काव्यचर्चा के स्वतत्त्र युग के उपलब्ध 
ग्रन्थकारों में से आरम्भकालीन ग्रन्थकार है। दोनो भी रिरिस्ताब्द ६०० से 





६. तदस्तत॑द्रैरनिश सरस्वती श्रमादुपास्या ख सक्तिमिच्छुमि. | 
कुशे कवित्वेडपि जना इृतश्रमा विदग्धगोष्ठीषु विहर्तुमीशते ॥ ( का द. ११०५) 
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७५० तक के काल में हुए। इन दोनो में से पहले कौन हुआ इस विषय में विद्वानों 
में एकमत नही है। प्रकृत विवेचना की दृष्टि से हम रिर ६०० से ७५० तक के 
डेढ सौ वर्ष के काल के एक कालखण्ड की कल्पना करेंगे और इन दोनो प्रन्थकारो 
के ग्रन्थो से यह समभने का यत्न करेंगे कि इस कालखण्ड में काव्यचर्चा का स्वरूप 
क्या होगा। 


दोनो के दृष्टिकोण में अतर 


भामह और दण्डी दोनो के ग्रन्थों की सामग्री काव्यगोष्ठियों की चर्चा से प्राप्त 
हुई है। फिर भी दोनो की विवेचना में काफी भेद है। “दैण्डी के ग्रन्थ में काव्य- 
मार्ग और अलकार का ऊहापोह है । भागह के ग्रन्थ में इसके साथ ही अन्य. शास्त्र- 
कारो से -- विशेषरूप में वैयाकर और नेयायिको से -- वाद किये हुए है। दण्डी 
ने इस प्रकार वाद नही किये। काव्यमार्ग श्नौर अलकारो का ठीक स्वरूप समझा 
देना यही दण्डी का प्रयोजन प्रतीत होता है, तो अन्य शास्त्रों से समान प्रतिष्ठा 
काव्य को भी प्राप्त करा देता इस प्रकार का दोहरा उद्देश्य भामह का प्रतीत होता 
है। उद्दप्ट की इस भिन्नता के कारण दण्डी और भामह दोनो का विषय एक होने पर 
भी विवेचना के स्वरूप में आरभ से ही भेद है। 


ग्रारभिक सरस्वतीवदना के उपरान्त, वाणीका ठीक_प्रकार से उपयोग एवं 
काव्य की निर्दोषता के विषय में दण्डी कहते हूँ - सुप्रयुक्त वाणी तो इष्ट वस्तु प्रदान 
करनेवाली कामधेनु ही द्ै।। किन्तु यदि वाणी का दुष्प्रयोग किया गया तो वही 
वाणी सूचित करती है कि वक्‍ता ठेठ बैल है। इस लिए, कवि को काव्य में अल्प दोष 
की भी उपेक्षा नही करनी चाहिए। शरीर कितना भी सुदर क्‍यों न हो, कोढ के 
एक ही दाग से भी विरूप दीखता है। किन्तु ये गुणदोष शास्त्रज्ञान के बिना समभना 
सभव नहीं। रग रम में भेद का निर्णय करने का अधिकार अध को कैसे प्राप्त 
हो सकता है? ” (७) | साराश, दण्डी के काव्य का उद्देदय है कवि पर रसिक 
दोनो को काव्यशास्त्र का ज्ञान करा देना एवं उसकी सहाय्यता से उन्हे कवित्व तथा _ 
रसिकत्व_ का अधिकार प्राप्त कराना।. ... 
७. गौगों कामदुघा सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्मयेते बचे, । 
दुष्प्रयुक्ता पुनर्गोत्व प्रयोक्तः सेव शर्सीति ॥ 
तदब्पमपि नोपेक्ष्य काव्ये दुष्ट कदाचन । 
स्याद्पु: सुदरमपि श्रित्रेणकेन दुर्गमम्‌॥ 
गशुणदोषधानशासत्षज्ः कथ विभजते जनः | 
नहांधस्यथाधिकारो 5स्ति रूपभेदोंपरूब्धिषु ॥ ( १।६-८) 
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इसके विपरीत भामह के ग्रन्थ का आरम्भ देखिये। मगलाचरण के अनन्तर 
भामह कहते है--- / सत्काव्य का निर्माण पाठक को चतुरविध पुरुषार्थ एव कलाओो 
में विचक्षण तो बनाता है ही, और भी आनद तथा कीति का भी लाभ करा देता है 
(८) । स्पष्ट ही प्रतीत होता है कि काव्य का चतुविध पुरुषार्थ के साथ सबन्ध स्थापित 
करने में भामह का उद्देश्य काव्य को शास्त्र से समानता देने का-इतना ही नहीं 
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शास्त्र से काव्य को श्रेष्ठ सिद्ध करने का है।_ शास्त्र तो केवल चतुविध पुरुषाथों 
का ही ज्ञान करा देता है। काव्य से यह तो होता है ही, और इसके ग्रतिरिक्त 
कलाओ में निषुणुता एवम आनद और कीति का भी उससे लाभ होता है। इतने 
पर भी भामह नहीं रुकते । उनका कथन है कि बिना कवित्व की सगत के केवल 
शास्त्रज्ञान का भी कोई मूल्य नही है।” जिस प्रकार धन के अभाव में दातृत्व का 
कोई मूल्य नही, जिस प्रकार बिना पौरुष के अस्त्रविद्या का कोई मूल्य नही या अज्ञ 
पुरुष की प्रगल्भता में कोई भ्रर्थ नही उसी प्रकार बिना कवित्व-के-शास्वज्ञान से भी 
कोई लाभ नहीं। विनय न हो तो ऐद्वर्य का क्या कोई मूल्य है ? चन्द्रमा के न होने 
पर रात्रि की क्‍या कोई रम्यता है ? इसी प्रकार, कवित्व न हो तो वाणी पर प्रभुता 
होने से क्या लाभ ? ” (६)। भामह कहना चाहते है कि अपना प्रभाव स्थिर करने 
में शास्त्र को भी कवित्व का साथ आवश्यक है। इसके अगले इलोक में तो शास्त्रज्ञ 
से भी कवि का श्रेष्ठत्व भामह स्पष्ट शब्दों में बताते है -- “ शास्त्र की क्या बात ? 
गुरु के निकट पढ पढ़ कर मन्दबुद्धि पुरुष भी उसको ग्रहण कर सकता है। काव्य 
ऐसा नहीं होता। अगर कर सका तो कोई बिरला' प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही काव्य 
का निर्माण कर सकता है (गुरु से पाठ लेकर कवि नही बन सकते, इसके लिए तो मूल 
प्रतिभा ही चाहिये |)” (१०) ग्रन्थ के आरम्भ में भामह का यह लक्ष्य देखने से 
उनका उद्देश्य स्पष्ट हो जाता है। काव्य के विषय में तुच्छता से बोलनेवाले शास्त्रज्ञो 
का एक वर्ग उनके सम्मुख है। भामह उन्हे बडा तीखा जवाब दे रहे है। भागमह 
के कथन का लक्ष्य देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उन्हे काव्य को श्ञास्त्रो से समान 
प्रतिष्ठा प्राप्त करानी है। 


८. धर्मार्थकाममोक्षेषु, वैचक्षण्य करासु च | 

करोति कीति प्रीतिच साधुकाव्यनिवधनम्‌ || ( १२ ) 
९ अधनस्यव दातृत्वं, क्लीबस्यैवासकौशलम्‌ | 

अशस्यैव प्रगल्मत्वमकवे" शास्त्रवेदनम्‌ | 

विनयेन विना का श्री. का निशा शशिना विना | 

रहिता सल्कवित्वेन कीइशी वाग्विदग्धता ॥ (१॥३,४ ) 
१० थुरूपदेशादध्येतुं शार्सं जडधियो5प्यलम | 

काव्य तु जातु जायेत कस्यचित्मतिभावत ॥ ( १॥५ ) 


धर प्‌ ककककक+कक कं कुक कक कक ५ 
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इसी कारण से प्रत्यक्ष विषय का आरम्भ करने में भी भामह की विजिगीषु 
अवत्ति ही दिखाई देती है। दण्डी की तुलना में तो वह और भी अधिक प्रतीत होती 
है। दण्डी विषय का उपन्यास इस प्रकार करते है--- “अतएव, लोक व्युत्यन्न हो 
इस उद्देश्य से पूर्वेसूरियों ने वैचित्र्यपूर्ण मार्गों से प्रकट होनेवाली वाणी का (काव्य 
का) क्रियाविधि बताया। उसमें उन्होंने काव्य का हरीर क्‍या है और अलकार 
कौनसे है यह बताया । इष्ट अर्थ से व्यवच्छिन्न पदो का समूह ही काव्य का शरीर 
है (११)।”-..- जनता को व्युत्पन्न करना ( प्रजाना व्युत्पत्तिमभिसधाय ), _उसे... 
काव्यग॒त गुण और दोष समभकने में समर्थ करना यद्दी दण्डी की दृष्टि में शास्त्र-क्रा 
प्रयोजन है। इसके विपरीत भामह का विषयोपन्यास देखिए--- 
रा रूपकादिरलकारस्तस्यान्यैबंहुधोदित । 
ने कान्तमपि निर्भूष विभाति वनिताननम्‌ ।। 
रूपकादिमलकार बाह्ममाचक्षते परे । 
सुपा तिडा च व्युत्पत्ति वाचा वाच्छन्त्यलक्ृषतिम्‌ ॥ 
< तदेतदाहु सौशब्द्य नाथंव्युत्पत्तिरीदुशी । 
शब्दाभिधेयालकारभेदादिष्ट दय तु न ॥। 
दब्दार्थी सहितो काव्यमू--- 
भामह के समय में साहित्यपडितो में दो बाद प्रचलित थे । कतिपय पडितो की समति 
थी कि रूपक आदि अलकारो को काव्य के अन्तरग में स्थान है। _ वनितामुख स्वभा- 
वत सुदर होने पर भी बिना अलकारों के शोभायमान होता नही । ” ऐसा उनका 
मन्तव्य था। किन्तु साहित्यिको का दूसरा भी एक वर्ग था। रूपक आदि अलकारो 
को वह बाह्य अर्थात्‌ अ्रनावश्यक मानता था। काव्य में सुपृतिडव्युत्पत्ति अर्थात्‌ 
व्याकरणलुद्धता होना ही काफी है। व्याकरण की शुद्धि ही काव्य का एकमात्र अल- 
कार है ऐसा इस दूसरे वर्ग का कहना था। भामह को यह दूसरा मत स्वीकार नही 
था। सूप्तिडाव्युत्पत्ति तो केवल सौदब्द अर्थात्‌ शब्दव्युत्पत्ति है; शब्दव्युत्पत्ति तो 
कोई अर्थव्य॒त्पत्ति नही होती । दोनो भिन्न है । शब्दार्थालकारो में भी भेद है। काव्य 
के लिए इन दोनो की भी (सुप्तिडब्युत्पत्ति तथा अर्थालकार) समान आवश्यकता 
है। क्योंकि, शब्द और अर्थ दोनों के योग से काव्य होता है, ऐसी भामह की 
समति थी | 
इस प्रकार, विषय का आरम्भ ही भामह वाद से करते हैँ । वाद के द्वारा 
११ अतः प्रजाना व्युत्पक्तिमभिसधाय सूरय* | 
वाचां विचित्रमागाणा निबबन्धु" क्रियाविधिम्‌ ॥ 
ते शरीर च काव्यानामल्काराश्व दर्शिताः | 
शरीर तावदिष्टर्थव्यवच्छिन्ना पदावकति, ॥ (१।॥९,१० ) 


१ 
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साहित्य के प्रमेय प्रस्तुत करने में एक ओर काव्य के विरोधक और दूसरी ओर कविब्रुव 
दोनो की कडी आलोचना करनी पडती है। इसी कारण उनकी आलोचना में 
प्रखरता है। मन्यन्ते सुधियो5परे , “नमोस्तु तेभ्यो विद्वदश्यो ' इस प्रकार समय 
पर उपहास करने में भी वे हिचकिचाते नही । 

भागमह का शास्त्रकारो द्वारा विरोध 


भामह के विरोधियो में दो प्रमुख थे---वैयाकरण और नैयायिक । पडितो के 
इन दो वर्गों का साहित्य के पडितो के साथ परम्परा से वैर चलता आया था । ध्वनिकार 
तथा क्षेमेन्द्र ने भी इन दोनों की आलोचना की है। ध्वनिकार कहते है, * केवल शब्द- 
विद्या से या तक के पाडित्य से काव्य के अर्थ का आकलन नही होता” (१२); तो 
क्षेमेन्द्र का कविशिष्यो से अनुरोध है कि, यदि तुम्हे सत्कवि बनना है तो किसी दब्द- 
(१३) । ध्वनिकार तथा क्षेमेन्द्र के काल में साहित्यशास्त्र लब्धप्रतिष्ठ हुआ था। 
ऐसे समय में भी यदि वे ताकिको की एवं दाब्दिको की आलोचना करते हैँ तो भामह 
को उनकी ओर से कितना विरोध हुम्ना होगा ? 

फिर भी एक दृष्टि से भामह को यह विरोध हुआ यह ठीक ही हुआ । क्योकि 
उसी कारण काव्य की विशेषता का शास्त्रीय दृष्टि से विवेचन होता आरभ हुआ 
एवम्‌ उसीसे काव्यन्यायनिर्णय (.080 ० ?०००7०७) और काव्यशब्दसाधुत्व 
(”6:कागणक्ा ० ९०००५) निर्माण हुआ । भागह ने इन दोनो की अपने. ग्रन्थ 
में चर्चा की है ( १४ )। इस चर्चा का स्वरूप हम सक्षेप में देखेंगे । सर्वप्रथम 
दब्दसाधुत्व के विषय में उनके विचार हम देखेंगे । 


१२ शब्दा्थशासनज्ञानमात्रेणेव न वेद्यते | 
बेचते स तु काव्याथंतत्त्ववैरेव केवलम्‌ || 
१३ कुर्वीत साहित्यविद सकाशे श्रुताजन काब्यसमुद्भवाय | 
न शाब्दिक केवलुतार्किक वा कुर्योत्‌ गुरु सूक्तिविकासविप्नम | 
यस्तु प्रकृत्याश्मसमान एव कष्टेन वा व्याकरणेन नष्ट | 
तकेण दर्धोडनल्घूमिना वाप्यविद्धकण कविसूक्तिबन्धे | 
न तस्थ वकक्‍तृत्वसमुझूव स्यथात्‌ शिक्षासह्रैरपि सुप्रयुक्ते ॥ 
१४. भामह के ग्यथ में विषयविभाग इस प्रकार है। 
षष्टया शरीर निर्णीत, शतषष्टया त्वलक्ृति. | 
पचाशता दोषदृष्टि , सप्तत्या न्‍्यायनिणेय ॥ 
षष्टया शब्दस्य शुद्धि" स्थात्‌ इत्येव वस्तुपचकम | 
उक्त षड़्मि' परिच्छेदे भामहेन क्रमेण व ॥ 
इनमें न्‍्यायनिर्णय-काव्यन्यायनिर्णय और शब्दशुड्धि-काव्यदब्दशुड्धि हैं। येही नाम 
उन्होंने परिच्छेदों के दिये हें।. 
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काव्यशब्दसाधुत्व (5श्षणगाक्ष/ 6 ९०५४५) 


शब्दव्युत्पत्तिवादियों का कहना यह है, काव्य में शब्दशास्त्र की दृष्टि से 
निर्दोषता होना इतना भर काफी है । वही वास्तव में श्रलकार है । रूपक आदि अलकारो 
की काव्य के लिए कोई झावश्यकता नही है, वे तो बाह्य है। इसपर भागमह 
का प्रत्यत्तर है कि शब्दव्यत्पत्ति तो केवल सुशब्दता है। वहू केवल शब्द: _ 
सस्कार है। किन्तु केवल.शब्दसस्कस्र से काव्य नही होता। उसे अर्थंसस्कार भी 
आवश्यक है। शब्द और श्रर्थ दोनो मिलकर काव्य होता है। शब्दसस्कार व्याकरण से 
होता है; अर्थसस्कार वक्रोक्ति से होता है) अतृएवं, केवल व्याकरण की दृष्टि से 
रचना ठीक है इस लिए वह काव्य है ऐसी बात _नहीं। वह तो. वार्तामात्र होगी । 
अतएव अभिप्रेत श्र्थ के लिए कवि को दब्द चुनना पडता है। 


अर्थात्‌ व्याकरणस्थित शब्दसाधत्व और काव्यस्थित दब्दसाध॒त्व दोनों में 
भेद होता है। व्याकरण में शब्दसाधुत्व सुप्तिड्व्यत्पत्ति से होता है, किन्तु अर्थ- 
व्युत्पत्ति के लिए वक्रोक्ति की आवश्यकता होती है। भामह को व्याकरण भ्रस्वीकार 
नही है, उन्हे भी व्याकरण उतना ही प्रमाण है जितना कि वह वैयाकरण को हो। 
किन्तु व्याकरण की शुद्धि होने से ही कोई भी शब्द उनके लिए स्वीकार्य नही है । 
कवि के चुने हुए शब्दों से उसका वैदः्ध्य प्रतीत होना चाहिये। “ पदश्यति स्त्री ” 
भ्ौर  विलोकयति कान्‍्ता ” दोनो वचन व्याकरण की. दृष्टि में समान है, काव्य की 
दृष्टि में नही। “ मार्जेन्त्यधरराग ते पतन्तो बाष्पबिन्दव. / ( ६३१ )। यही भ्र्थ 
मृजन्त्यधरराग ते ” इस प्रकार भी कहा जा सकता है। शब्दव्युत्पत्ति के अनुसार 
उसमें कोई भेद नहीं होगा किन्तु कवि की दृष्टि में उसमें निश्चय ही भेद होगा। 
मार्जेन्ति ' और मृजन्ति दोनो 'मृज्‌ धातु के ही रूप है। किन्तु “ मार्जन्ति 
के उच्चारण में जो कोमलता, सफाई और मृदुता है वह मृजन्ति ” के उच्चारण 
में नही। और जिस अ्रवसर पर कवि यह प्रयोग कर रहा है वह अवसर भी उतना ही 
कोमल है। रूठ कर भ्रश्नपात करती हुई प्रिया को मनाते हुए कवि कहता है, अब' 
तो मान जाओ, यह टपकते हुए श्रश्नु तुम्हारे होठो का रग भी धुला रहे है । ” ऐसे 
प्रसग में ' मृजन्ति की अपेक्षा मार्जन्ति ' पद काव्य की दृष्टि में उचित है । शब्दों का 
उच्चारण ही केवल नहीं, तो अनुपद आये हुए दो वर्णों की सधि भी श्रपनी उक्ति के 
लिए प्रोषक हैँ या नही यह देखता भी कवि के लिए आवश्यक हो जाता है | एतत्‌ + 
इयाम ' इन पदो की सन्धि ' एतच्छयाम ” होती है। व्याकरण की दृष्टि से इसमें 
कोई दोष नही है। किन्तु . यरथतच्छुचाममाभाति' वन' वनजलोचने ” इस पक्ित में 
इसी सन्धि के कारण श्रुतिकटुत्व आया हुआ है। अतएव व्याकरण की दृष्टि से 
द॒ुद्ध होने पर भी काव्य की दृष्टि से यह सन्धि दुष्ट है। और इसी लिए भामह को 


कुक॑कुककृकंक॑पूुन५त कफ. कूफु-कु कु फुट: ए। 
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“ न तवर्ग शकारेण क्वचित्सयोगिन वदेत्‌ ' (६॥६० ) वाला काव्यगत शब्द-शुद्धि 
का नियम बताना पडता है। 


इसी हेतु भामह ने काव्यशब्दशुद्धि ' नामक छठा परिच्छेद लिखा है। उसमें 
वे कहते है--- 
वक्रवाचा कवीना ये प्रयोग प्रति साधव । 
प्रयोक्‍्तु ये न युक्‍्ताइच तद्विवेकोध्यमुच्यते | ( ६८।२३ ) 


वक्रोक्तियुक्त काव्य की दृष्टि से कौनसे शब्द प्रयोगाहे है और कौनसे शब्द प्रयोगाहँ 
नही है इसका विवेचन करना---अ्र्थात्‌ काव्य की दृष्टि से शब्दों का साधुत्व और 
असाधुत्व निर्धारित करना, यह इस परिच्छेद का प्रयोजन है । भाषा में हरएक शब्द के 
साधुत्व तथा असाधुत्व का निर्धारिक शास्त्र जैसे भाषा का व्याकरण है वैसे ही काव्य में 
दब्दो के साधृत्व तथा असाधुत्व का निर्धारक शास्त्र काव्य का व्याकरण है । 


और भामह ने यह परिच्छेद भी ऐसा लिखा है कि काव्य का व्याकरण 
की सज्ञा सार्थक हो जाती है। परिच्छेद के आरम्भ में ही भामह कहते है कि व्याकरण 
का ज्ञान होना कवि के लिए नितानत आवश्यक है। केवल दूसरो के प्रयोग देख कर 
लिखनेवाला कवि ग्न्यसारस्वत ” है ( अन्यसारस्वता नाम सल्त्यन्योक्तानु- 
वादिन । ) , भामह का स्पष्टरूप से कथन है कि ऐसा कवि सिद्धसारस्वत' नहीं 
हो सकता । इसके श्रनन्तर, शब्द क्या है इस विषय में अनेक मतो का परीक्षण करते 
हुए, शब्दों का सकेत लोकव्यवहार के आधार से ही कैसे निर्धारित करना पडता है 
इसका भागमह विवेचन करते है। भामह का मत है कि शब्दों के सकेतित श्रर्थ को 
ही परम अर्थ समभने वाले मद है। उपरान्त, महाभाष्यकार के जात्यादिवाद के 
आधार से शब्दों के भेद बताते हुए काव्यप्रयोग की दृष्टि से ' साथु तथा ' असाथु 
आ्रादि कतिपय दाब्दो का वे विवेचन करते है । ' प्रयोग प्रति साधव में 'साधव 
शब्द व्याकरणशास्त्र का है और उसी अर्थ में भामह ने भी उसका प्रयोग किया है । 
इतना ही नही, विशेष ध्यान देने की बात यह है कि, काव्यगत शब्दों का साधुत्व और 
असाधुत्व निर्धारित करने में भामह ने क्रम भी पारिनीय भ्रष्टाध्यायी से ही लिया 
है। इस प्रकार केवल तात्पयंत ही नही, तो स्वरूपत भी भामह्‌ ने काव्य का व्याकरण 
बनाया है (१५)। 


वक्रोक्ति का आश्रय न लेकर केवल अपना शब्दपाडित्य दर्शाने के लिए दुर्वोच 





१५. पाणिनीय अष्टाध्यायी वृद्धिरादैच्‌ ! सत्र से आरंभ होती है तो भामह का शब्द- 
साधुत्वनिणय “ वृद्धिपक्ष प्रयुजीत ? इस प्रकार ' वृद्धि ? शब्द से ही आरभ होता है। और इसके 
बाद के शब्द भी अष्टाध्यायी के क्रम से दी आते हें । 


टू &€ के कक कक कुक कु कुक ० ६ 
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और व्याख्यागम्य काव्य लिखने वाले झ्रनेक कवि भामह के समय में थे। व्याख्यागम्य 
काव्य के उदाहरणस्वरूप भामह ने रामशर्म कवि के  अच्युतोत्तर ' नामक काव्य का 
उल्लेख किया है। सभवत , आधुनिक काल में प्रसिद्ध भट्टिकाव्य भी भामह के सम्मुख 
था ( १६ )। ऐसे काव्यों का समर्थन करनेवाला साहित्यमीमासको का एक वर्ग 
भामह के समय में था। भामह का इस वर्ग से बिलकुल ही नहीं बनता था। ऐसे 
किसी काव्यमीमासक का भामह ने नाम से तो निर्देश नही किया, किन्तु ग्रन्थान्तर से 
प्रतीत होता है कि भामह के इन विरोधियों में 'मगल ' नामक साहित्यपडित था 
( १७ )। मगल के मतो के यत्रतत्र जो उल्लेख मिलते है उन्हे एकत्रित करने से 
इस वर्ग के मतो की कुछ कल्पना की जा सकती है। इन लोगो की समति में ' काव्य- 
पाक ' तो केवल सुपा तिडा श्रव ।  श्रर्थात्‌ शब्दव्युत्पत्ति है ( १८ ) | इन के 
विचार में प्रतिभा से भी व्युत्पत्ति श्रेयस्कर है। काव्य के लिए प्रतिभा आवद्यक 
नही । प्रतिभा के अभाव की पूर्ति व्युत्पत्ति से हो सकती है। इस लिए केवल वैचित्र्य 
ओर वेदसध्य पर बल देनेवाली काव्यरचना इनकी भी समति में त्याज्य है ( १६ )। 
यह सब भामह को पूर्रारूपेरणा अस्वीकार था। सुप्तिडव्युत्पत्ति तो केवल सौशब्ध 
है, काव्य नही, काव्य तो किसी प्रतिभावान्‌ को ही स्फुरित होता है ऐसा भामह का 
कथन था। मगल के वचन और भामह की सबन्धित कारिकाओ में परस्पर तुलना 
करने से, ग्रथ के आरभ में ही भामह किसका प्रतिवाद कर रहे है यह शीघ्र समभ में 
आ जाता है। 


१६ “ व्याख्यागम्यमिद काव्यमुत्सवः सुधियामयम्‌। हृता दुर्मेषसाश्रास्मिन्‌ विद्ुषा 
प्रीतये मया ॥” ऐसा भद्ठटि ने अपने काव्य के विषय में लिखा है। प्रतीत होता है कि भामह ने 
भी “४ काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्रवत्‌ । उत्सवः सुधियामेव हन्त दुधसों 
हता- ॥ ? वाली कारिका ल्खिकर, भट्टि के शब्दों में ही उनका प्रत्याख्यान किया है। 


१७ राजशेखर * काव्यमीमासा | 


१८ “क पुनरय पाक १? इत्याचायों.। “परिणाम” इति मड्गल | कः पुनरयं 
परिणाम ? इत्याचार्या | 'छुपा तिडा च श्रव", वैषा व्युत्पत्ति ” शति मड्गल । “सौशब्बमेतत्‌, 
पदनिवेशनिष्कपता पाक «? इत्याचायों. | का मी. पृ. २० 


१९, “ व्युत्पत्ति, अयसी ” शति मडगल: | 
* कवे* सत्रियतेषशक्ति' ब्युत्पत्या काव्यवत्मीनि । 
वैदग्धीचित्रचित्ताना हेया दब्दार्थशुफना ॥ ' (का मी. १।११६ ) 
इसपर भागह ने उत्तर तो दिया है ही किन्तु ध्वन्याछोक से प्रतीत होता है।कें 
प्रतिमावादियों ने भी “ अव्युत्पत्तिकृतों दोष, शकत्या साब्रियतें कवे |? इस प्रकार व्युत्पत्ति- 
वादियों के शब्दों में ही उत्तर दिया है ! 


(०: कु-कू कृछ०३०5०कुन४क कुक के ९ 0 
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भामह का काव्यन्यायनिएॉय ( ॥.०8० ० ९०८१ ) 


काव्य के लिए दब्दव्युत्पत्ति के साथ ही अभथव्युत्पत्ति श्र्थात्‌ वक्रोक्ति की 
आवश्यकता है यह सिद्ध करने में भामह को शब्दपडितो से वाद करना पडा और 
वक्रोक्ति की सत्यता प्रस्थापित करने के लिए उन्हे ताकिकों से फगडना पडा । ' काव्य- 
न्यायनिर्णंय नामक पॉचंवे परिच्छेद मे उन्होने इस विषय की चर्चा की है। 


भामह का विवेचन समभने के लिए हम कुछ उदाहरण ले--कोई प्रियतम 
अपनी प्रेमिका से कहता है--- 
शिखरिरिय क्‍्व न्‌ नाम कियच्चिर 
किमभिधानमसावकरोत्तप । 
सुमुखि, येन तवाधरपाटल 
दशति बिम्बफल शुकशावक ॥। 


“ हे सुमुखि, इस तोते ने कौनसे पर्वत पर तप किया हो ”? कितने समय तक किया 
हो ? और वह तप भी क्या हो कि तुम्हारे अधर के समान रक्‍्तवर्ण इस बिम्बफल 
का वह शभ्रास्वाद ले रहा है ? ” इस पद्म में अभिव्यक्त हुआ वक्‍ता का अभिप्राय 
और. इस वाक्य का केवल वाच्यार्थ इन दोनो में सबन्ध न्यायशास्त्र के सिद्धान्तो 
से नही सिद्ध हो सकता । अ्थवा--- 

अमर, भ्रमता दिगन्तरारि 

क्वचिदासादितमीक्षित श्रुत वा । 

वद सत्यमपास्य पक्षपात 

यदि जातीकुसुमानुकारि पुष्पम्‌ ।। 


“ हे अ्रमर, तुम दसो दिशाओं में भ्रमण कर आये हो। भश्रब, बिना पक्षपात किये 
मुफ़े बताओ कि जातीपुष्प के समान पुष्प तुमने पाया है, देखा है या सुना भी है ” 
नायिका की सखी ने नायक से पूछे इस प्रइन का व्यडग्य नायक की ओर कैसे होता है 
यह न्यायशास्त्र के सिद्धान्तो से नही समझा जाता । उपर्युक्त उदाहरणो में बोलने की 
जो रीति है वही यदि वक्रोक्ति है तो वह तकंविद्या को स्वीकार होना कतई सभव 
नही । इसी लिए काव्य में असत्य' होता है ऐसा ताकिक कहेगे। नैयायिको के इस 
आक्षेप पर प्रतिवचन देते हुए वक्रोक्ति की सत्यता सिद्ध करने के लिए भामह काव्यन्याय 
का निर्णाय कर रहे है । 


भामह का आशय यह है--विश्व के प्रदार्थों की सत्यता प्रमाणों से निर्धारित 
करनी पडती है। प्रत्यक्ष और अ्रनुमान दो प्रमाण है । उनमें व्यक्ति या विशेष का 


& १ कक कक कक कु कुक ३च की के कक ६ 
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ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है। तथा सामान्य का ज्ञान अनुमान से होता है ( २० )। किन्तु 
प्रत्यक्ष क्या है, और उससे होनेवाले ज्ञान का स्वरूप क्‍या है इस विषय में ताकिको में 
ही तो एकमत नहीं है। दिछनाग का कथन है कि--- प्रत्यक्ष कल्पनापोढ्म्‌ ' तो 
अन्य कतिपय ताकिक कहते है--ततो ४र्थाद्‌ यद्‌ भवति तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ ।” अनुमान के 
सबन्ध में भी यही हाल है । कोई कहते हे-- त्रिरूपाल्लिगतो ज्ञानम्‌ अनुमानम्‌ । ', 
तो कोई दूसरे ताकिक कहते है कि ' नान्‍्तरीयार्थदर्शन ' ही अनुमान -है। अनुमान 
के तीन अवयव होते हँ--प्रतिज्ञा, हेतु, और दृष्टान्त । इस प्रकार का तर्क शास्त्रगर्भ 
काव्य में पाया जाता है और वहाँ वह दृष्ट भी है। तक की काव्य से अनबनी है ऐसा 
समभने की कोई आवश्यकता नही है । काव्य तो शास्त्रीय तके को औचित्य के अनुरूप 
स्थान देता ही है। लेकिन काव्य में न्याय का यही एक भेद होता है ऐसी बात नही । 
इससे भिन्न दूसरे प्रकार का भी न्याय काव्य में होता है और न्याय का यह दूसरा भेद 
काव्य के भिन्न आश्रय के अनुकूल मूलत भिन्न है। काव्य लोकाश्वित है तो तत्त्वदशन 
ही शास्त्र का प्रयोजन है ( २१ )। इससे काव्यप्रत्यक्ष और शास्त्रप्रत्यक्ष एव 
काव्यानुमान और शास्त्रानुमान इनमें भेद हो जाता है। और इन प्रमाणों से सिद्ध 
होनेवाले काव्यगत और शास्त्रगत सत्य में भी भेद हो जाता है। 


काव्यप्रत्यक्ष--कितनी ही बार काव्यगतप्रत्यक्ष और शास्त्रगतप्रत्यक्ष भिन्न 
भिन्न होते है । किन्तु इसी कारण से काव्यप्रत्यक्ष असत्य है ऐसा कहना ठीक न होगा । 
काव्यगतप्रत्यक्ष का स्वरूप निम्न उदाहरण से भामह स्पष्ट करते हैं--- 


असिसकाशमाकाश, दाब्दो दूरानुपात्ययम्‌ । 
तदेव वारि सिन्धूनाम्‌, श्रहों स्थेमा महाचिष ॥। 


आकाश खड्ग के समान नीलवर्ण है, शब्द दूर से सुनाई दे रहा है, नदियो का जल भी 
वही जल है, आकाश में महाज्योतियाँ भी स्थिर है, इस प्रकार के वर्णन काव्य में 
पाये जाते है ( २२ ) । उपर्युक्त वर्णन शास्त्रत सत्य नहीं है। शास्त्र का कथन है 
कि आकाश का कोई रग-रूप नही है। आकाश का नीलवर्ण तो केवल आभास मात्र 
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२० सत्वादय. प्रमाणाभ्या प्रत्यक्षमनुमा च ते | 
असाधारण-सामान्य-विषयत्व तयो किल॥ ( ५।५ ) 
२१ अपर वह्ष्यते न्‍्यायलक्षण काव्यसश्रयम्‌ | 
तज्जैः काव्यप्रयोगेषु तत्प्रादुष्कृतमन्यथा ॥ ( ५|३० ) 
तत्र छोकाश्रय काव्यमागमास्तत्वदशिनः ॥ ( ५३३ ) 
२२ समभवत* भागह ने ये उदाहरण गसिद्ध काव्यों से लिए हैं। “ आकाशमसिश्याम- 
मुत्छत्य परमषंथः |” ऐसा आकाश का वर्णन कुमारसंसव में मिलता है। अत एवं अन्य 
तीन उदाहरण भी गसिद्ध कार्यों से हैं ऐसा तक करने में कोई आपत्ति नहीं। 
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है। शब्द भी दूर से सुनाई नही देता, वह तो कर्ण शष्कुली में ही होता है। नदियों का 
पानी प्रतिक्षण बदलता रहता है, और आकाश में ग्रहगोल तो क्षणभर के लिए भी 
स्थिर नही होते, ऐसा शास्त्र का कथन है । अतएव उपर्युक्त वर्णन शास्त्र की दृष्टि में 
( यथार्थत ) असत्य है । किन्तु लोकव्यवहार और लोकानुभव से उप्रर्युक्त वर्णानो की 
सत्यता हमारे लिए प्रमाणित होती है | शास्त्रत जो  आ्राभास ” निर्धारित है वह कई 
बार लोकव्यवहार तथा लोकानुभव की दृष्टि से सत्य सिद्ध होता हें। काव्य का 
आधार लोकानुभव है। काव्य लोकानुभव का अनुवाद करता है । इस लिए काव्यगत 
वर्णन भी लोकानुभव की दृष्टि में सत्य होते है । यही काव्यन्याय मे प्रत्यक्ष है । 
काव्यस्थित इस प्रत्यक्ष को शास्त्रनियमों से नही अपितु लोकानुभव से पडतालना 
है (२३ )। 

काव्यगत श्रनुमान --अ्र्थसिद्धि का दूसरा प्रमाण है अनुमान । अनुमान के 
तीन अग -- प्रतिज्ञा, हेतु तथा दृष्टान्त --काव्यगत अनुमान में भी होते है । किन्तु 
उनकी काव्यगत सत्यता लोकाश्रित ही होती है। इन सभी का उदाहरणो के साथ 
उत्कृष्ट विवेचन भामह ने पॉँचवे परिच्छेद में ३५ से ६० तक की कारिकाओ में 
किया है। जिज्ञासु वह मूल में ही देखें। केवल एक उदाहरण यहाँ हम प्रस्तुत 
करते हैं--- 

यथाभितो वनोभोगमेतदस्ति महत्सर । 
कजनात्‌ कुररीणा च कसलाना च सौरभात्‌ ।। ( ५।४६ ) 

कुररी का कूजन सुनाई दे रहा है और कमलो की सुगन्ध महक रही है, श्रत एव अनुमान 
होता है कि इस वन में पास ही कही सरोवर होना चाहिये । यहाँ सरोवर का अस्तित्व" 
साध्य है और उसका साधक हेतु 'कुजन ' शौर ' सौरभ ” है। न्यायशास्त्र के सिद्धान्तो 
के अनुसार देखें तो यहाँ हेतु ठीक नहीं है। क्योकि _कूजत और सौरभ उस 
प्रदेश के धर्म न होने के कारण पक्षे सत्त्व ' या  पक्षधर्मता ' यह धर्म यहाँ नही है। 
किन्तु ऐसा होनेपर भी यह अनुमान लोकानुगामी है भ्रौर  अन्यधर्मोष्पि तत्सिद्धि 
सम्बन्धेन करोत्ययम्‌ । ' इस भामह के वचन के अनुसार सत्य है। इसके विपरीत 
शास्त्रत शुद्ध अनुमान भी लोकानुभव से सवादी न हो तो काव्य की दृष्टि से वह दोष 
होगा । उदाहरणार्थ -- काशा हरन्ति हृदयममी कुसुमसौरभात्‌ । --पुष्पों की 
सुगन्ध से यह काश मन को आद्ृष्ट करते है, यह अनुमान तन्‍्त्र की दृष्टि से (प०छा- 
7509 ) निर्दोष है, किन्तु लोकानुभव से सवादी नहीं है। काश के फूल ही 
नही होते इस बात का कवि को विस्मरण हुआ और इसी लिए काव्य की दृष्टि से 
यह हेत्वाभास मात्र है। 


२३ काव्यप्रत्यक्ष का अधिक विवेचन अनुपद किया जावेगा । 
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इस प्रकार काव्यगत प्रत्यक्ष और काव्यगत अनुमान का स्वरूप भामह ने लोका- 
नुभव के आश्रय से विशद करते हुए, शास्त्रीय न्याय से वह कैसे भिन्न है यह दर्शाया है 
और उससे वक्रोक्ति की सत्यता सिद्ध की है। इस सम्पूर्णा विवेचन को उन्हों ने 
'काव्यन्यायनिशंय ' की सज्ञा दी है। उनका यह न्यायनिर्णाय [0870 ० 7००7४ ही 
है यह कहने में कोई आपत्ति नही। 

इस प्रकार भागह ने श्रर्थसस्कार की अर्थात्‌ वक्रोक्ति की सत्यता का प्रतिपादन 
किया है और वह काव्य का अन्तरग (अ्रबाह्य) किस प्रकार हें यह भी दर्शाया 
है| न्याय तथा व्याकरण दोनो शास्त्रो के क्षेत्रों में प्रवेश करते हुए उन्होने 
शास्त्रकारो को काव्य का महत्त्व प्रमारितत कर दिखाया। इस सम्पूर्ण विवेचना में 
उनका प्रकाण्डपाडित्य प्रतीत होता है । किन्तु भामह केवल पडित ही न थे। उनके 
शास्त्रज्ञान का रसिकता से मिलाप हुआ था । पाडित्य और वैदग्ध्य दोनों उनमें 
अविरोध से थे। प्रतएव तर्ककर्कंश नैयायिक एवम्‌ शब्दपडित वैयाकरण दोनो के 
सम्मुख काव्य की ओर से प्रतिवाद करने में वे अत्यन्त सफल रहे । भामह ने काव्यशास्त्र 
को अन्य द्ास्त्रो से समान प्रतिष्ठा प्राप्त करा दी यह भामह का साहित्य के रसिकों पर 
बडा भारी उपकार है। उत्तरवर्ती साहित्यमीमासको ने उनके इस उपकार का समय 
समयपर क्ृतज्ञतापूर्वक स्मरण किया है। 

भामह के ग्रन्थ में जो विवेचन है इस प्रकार का विवेचन दण्डी के ग्रन्थ में नहीं 
पाया जाता । दण्डी को इस विवेचन की कोई झ्रावश्यकता प्रतीत नही होती । ' विचार 
कर्कश प्रायस्तेनालीढेल कि फलम्‌ ” इतना कह कर वे विराम लेते है। दण्डी का 
उद्देश्य कविशिष्यो को और विदग्धगोष्ठी मे नागरकों को कवित्व के तथा रसिकत्व के 
पाठ देने का था, अन्य शास्त्रकारों से वाद करने का नहीं, इस बात पर ध्यान देने से 
कह सकते है कि उनका कहना उनके उद्देश्य के श्रनुकुल ही था। भामह तथा दण्डी में 
यह भेद देखने पर लगता है कि भामह कविता का वकील है तो दण्डी कविता का 
अ्रध्यापक है । 


काव्य का निर्भीक आलोचक 


भामह जिस काव्य की ओर से वकालत कर रहे है उस काव्य की कुछ विशेष 
इयत्ता उन्हे अपेक्षित है। भामह सत्काव्य और सत्कवि के रसिक है। साथ ही' 
कुकाव्य और कविब्रुव दोनो का तिरस्कार करते है। सत्काव्य और सत्कवि का 
महत्त्व अन्य शास्त्रकारो को प्रमारितत कर दिखाने में भामह ने काव्यन्याय और काव्य 
का व्याकरण बनाया । किन्तु उसी विषय में उन्होने कवियों से जो कहा है उससे 
उनकी वक्रोक्ति का रूप स्पष्ट हो यया । भामह कवियों से कहते है---सत्कवि काव्यरूप 
शरीर से चिरकाल जीवित रहते है । किन्तु कवित्व का अर्थ केवल पदरचता मात्र 
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नही होता । कवित्व एक तपस्या है। कवित्व के लिए व्याकरण, छुन्द, अभिधान- 
कोष, इतिहास, लोकव्यवहार, युक्ति, कला आदि से परिचय आवश्यक है। सत्काव्य 
का पठन तथा विद्वानों का उपासन भी उसके साथ होना चाहिये। यह तो सही है 
कि बिना प्रतिभा के काव्य का सर्जन नही होता, किन्तु उस पर व्युत्पत्ति का अ्रध्ययन- 
पूर्वक सस्कार न हो तो वह प्रतिभा प्रकाशित नही होती, और इतने परिश्रमों के 
बाद भी कोई बिरला ही 'महाकवि ' के नाम से प्रसिद्ध होता है। एक सत्कवि के 
साथ अनेक कविन्नुव निर्माण होते है। 'गणयन्ति नापदब्द, न वृत्तभग, क्षय न 
वार्ड्यस्य । ” इस प्रकार वेश्यापति से समानता प्राप्त करनेवाले कविबन्नुवों से भामह 
स्पष्ट रूप में कहते हं--- भाईयो, कवित्व न भी हो तो चल सकता है, कवित्व न 
होने से श्रधिक से अधिक क्या होनेवाला है ? अ्रधर्म होगा, व्याधि होगा या दण्ड 
होगा । किन्तु कुकवित्व तो साक्षात्‌ मृत्यु ही है ( २४ ) । 


इसी लिए भामह ने काव्यग्रन्थो की कडी जॉच की है । काव्य के लिए वक्रोक्ति की 
आवश्यकता है यह तो ठीक है, किन्तु वक्रोक्ति की भी कुछ सीमाएँ है इस बात को 
भामह खूब जानते है। वक्रोक्ति का अतिशयित मात्रा में उपयोग करने से कवि काव्य 
की क्या हानि करते है यह भामह ने भिन्न भिन्न काव्यों के उदाहरणो से स्पष्ट किया 
है। भामह कहते है--- अभिधेयवक्रता और शब्दवक्रता वाणी के भूषण तो है ही, 
किन्तु वक्रोक्ति की सीमाओ का पालन न किया तो महान्‌ दोष होते है। महाकवि 
ये दोष नही होने देते । परन्तु कुकवि इस बात की ओर ध्यान ही नही देते । इस 
लिए उनके काव्य नेयार्थ, क्लिष्ट, अवाचक और अयुक्तिमत्‌ होते है (२५)।” काव्य 
में अयुक्तता का भामह ने बडा ही सुदर उदाहरण दिया है। कालिदास ने  मेघदूत 
लिखा । ऐसा तो था नही कि वास्तव में मेघ दौत्य नही कर सकता इस बात को 
कालिदास का यक्ष जानता नही था। किन्तु विरह की उत्कष्ठा का उसके मन पर 
ऐसा प्रभाव जम गया था कि चेतत और अचेतन का उसे कोई भान ही नही रहा । 
इस लिए मेघ का दौत्यकर्म रसिक मान लेता है और उसमें उसे रुचि भी होती है । 
उसमें कुछ भी अयुक्त प्रतीत नहीं होता । कालिदास की यह अर्थवक्तता हमें श्राकृष्ट 
करती है । किन्तु कालिदास के मेघदूत के बाद  दूतकाव्यो ' की एक फैशन ही निकली। 
इन्दुदूत, वायुदृत, चक्रवाकदूत, आदि काव्य निर्माण हुए।“कालिदास के समान 


२४ अकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा । 
कुकवित्व पुन. साक्षान्म्ृतिमाहुमैनीषिण . ॥ ( ११२ ) 


२५. नेयार्थ क्लिष्टमन्यार्थमवाचकमयुक्तिमत्‌ | 
गूढशब्दाभिधान च कवयों न प्रयुअते | ( १३७ ) 
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इन कवियों ने युक्तता का ध्यान नही रखा | इस लिए उनकी वक्रोक्ति का टेढेपन में 
रूपातर हुआ । भामह ने ऐसे कवियो की कडी आलोचना की है (१।४२-४४)। 


भामहकालीन साहित्यपडितों में और भी एक वाद का प्रश्न था। काव्य के 
वैदर्भ काव्य और गौड काव्य इस प्रकार भेद करते हुए वैदर्भ काव्य को श्रेष्ठ मानने- 
वाला रसिको का एक वर्ग था। काव्य में इस प्रकार के भेद भामह को स्वीकार न 
थे। इन रसिको की वे कडी आलोचना करते है। वे कहते है---- वैदर्भ काव्य और 
गौड काव्य ऐसे भेद भी किस सिद्धान्त के आधार पर कर सकते है ? केवल गतानु- 
गतिक न्याय से एक की भलाई और दूसरे की बुराई करने में क्या धरा है ” काव्य तो 
अलकारवत्‌, अग्राम्य, अर्थवत्‌, न्याय्य और अनाकुल होना चाहिये। इन गुणों से 
यदि काव्य युक्त है तो गौडीय होने पर भी ग्राह्म है, और यदि ये गुण न हो तो वैदर्म 
काव्य भी हेय है। केवल देश के नाम से काव्य अच्छा या बुरा नही हो सकता । ' 


दण्डी ने काव्यादशो में वेदर्भ मार्ग और गौड मार्ग की विवेचना की है। इस पर 
से कतिपय विद्वानों ने तक किया है कि भामह की आलोचना का लक्ष्य दण्डी होगा 
किन्तु यह तर्क ठीक नही है । दण्डी ने इन दो मार्गों का कथन करने में न एक की भलाई 
की है न दूसरे की बुराई। “ वाणी के श्रनेक मार्ग है | प्रत्येक में एक अपनी मधुरता 
है। उनमें से वेदर्भ और गौड ये दो प्रस्फुटातर ” होने से उनका भेदपूर्वक वर्रान 
किया जा सकता है; वह में करूँगा । ” इतना ही दण्डी ने कहा है । 


वक्रोक्ति और अभिनय 


' वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्ट वाचामलकृति । अथवा वाचा दाब्दार्थ- 
वक्रोक्तिरतकाराय कल्पते । ' ऐसा भागमह ने स्पष्टरूप से कहा है । इसमें जो श्रभिप्राय 
है वह देखने का हम प्रयास करे। उपर्युक्त दोनो बचनो में से प्रथम वचन का अर्थ 
भ्रभिनवगुप्त ने ऐसा किया है--- शब्दस्य हि वक्ता, अभिधेयस्थ च॑ वक्ता लोको- 
त्तीणेन रूपेशा अवस्थानम्‌ । “--शब्द तथा अर्थ की लोकोत्तर रूप में काव्य में स्थिति 
ही वक्रोक्ति का स्वरूप है। शब्द तथा ग्रर्थ के इस लोकोत्तर अवस्थान से ही काव्यार्थ 
का विभाजन होता है ( अनयाओर्थों विभाव्यते )। भ्रथों का विभावन करना ही 
ग्रलकारो का कार्य है। अतएवं काव्य के लिए वक्रोक्ति आ्रावश्यक है। भामह के 
समक्ष महाकाव्य का आदरों है। नाटथ से जो सौदये प्रतीत होता है वही महाकाव्य से 
भी होता है। किन्तु सौदर्य के आविर्भाव के दोनो के साधन भिन्न भिन्न हे । नाटच में 
सौदये के आविर्भाव के लिए वेष, दृश्य सगीत आदि अनेकों साधनों की सहायता 
मिलती है। काव्य में इन सब का काये शब्दों से ही कराना पडता है।  कुमार- 
सभव ' की कथावस्तु लेकर यदि कालिदास ने नाठक रचा होता तो उसमें वसत ऋतु 


कककक कक॑क+ककककक ककक॑ है ६ 
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का दृश्य समक्ष प्रस्तुत किया होता । एवं शिव तथा पार्वती के भावाभिप्राय अभिनय 
के द्वारा प्रकट हुए होते । किन्तु वही कार्य कालिदास अपनी वक्रोक्ति की सहायता 
से काव्य में भी सिद्ध करता है। और वह सपूर्ण प्रसग दर्शको के समक्ष पप्रत्यक्षवत्‌ ' 
स्फुट रूप में उपस्थित करता है। यह सब कैसे होता है ? 
इसपर भामह का उत्तर है कि भाविकत्व गुण से यह सब होता है। “ भाविकत्व 

काव्य का एक ऐसा गुण है कि जिससे भूतकालीन या भविष्यत्‌कालीन अर्थ हमें 
प्रत्यक्षवत्‌ दिखाई देते है (२६) ।” किन्तु यह गुण कवि अपने काव्य में कैसे लाता 
है?” भागह का इसपर कहना यह है-- 

चित्रोदात्तादभुताथेत्व, कथाया. स्वभिनीतता । 

दब्दानाकुलता चेति तस्य हेतु प्रचक्षते ।। (३।५४) 


चित्र, उदात्त और अद्भुत काव्यार्थ होना तो कथा में भलीभाति अभिनीत होने 
की क्षमता होना, और दब्दो में प्रसन्नता (प्रसाद ) होना, ये तीन समुच्चय से भाविकत्व 
के कारण होते है।' कथाया स्वभिनीतता ' अत्यत' महत्त्वपूर्ण शब्दप्रयोग है। 
काव्य में भी श्र्थ अभिनीत ही होता है । अभिनवगृप्त कहते है--- काब्ये 5पि 
सर्वो नाट्यायमान एवार्थ ” यह अभिनय हम देखें कैसे ” भामह का कथन है कि 
अलकारो से या वक्रोक्ति से वह रसिक को प्रतीत होता है । 
ग्रभिनय अच्छा रहा तो नाट्य्ार्थ ठीक प्रकार से प्रतीत होता है। अभिनय 

अच्छा न रहा तो नाटक अभ्रसफल होता है । ऐसा ही काव्य का भी है । वक्रोक्ति 
का ठीक उपयोग हुआ तो काव्यार्थ स्‍्वभिनीत होता है। इसके विपरीत वक्रोक्ति 
का अ्रयुक्त उपयोग होने से वही दुरभिनीत होता है एवं उससे वैरस्य आता है। 
“४ कुमारसभव ” का तीसरा और पॉँचवाँ सर्ग वक्रोक्ति से अर्थ के स्वाभिनीत होने 
के उत्तम उदाहरण हूँ । स्थल के अभाव के कारण यहाँ उनकी स्वल्प कल्पना भी 
देता असभव है । पाठक उन्हे मूल में देखें । वक्रोक्ति के अयुक्त उपयोग से होने- 
वाली ग्र्थहानि का भामह ने यह उदाहरण दिया है-- 

क्वचिदय्रे प्रसरता क्वचिदापत्यनिष्नता । 

शुनेव सारगकुल त्वया भिन्न द्विषा बलम्‌॥। (२।५४) 
राजा के विक्रम वर्णान के प्रसग में कवि कहता है, " क्या आप के विक्रम का बखान 
करें। आप अकेले और शत्रु असख्यात । किन्तु कभी अचानक आक्रमण करते 
हुए या कभी अकस्मात्‌ प्रहार करते हुए -कुत्ता जैसे हीरनो को खदेडता है उसी 





२६ भाविकत्वमिति प्राहु: प्रबधविषय गुणम्‌ | 
प्रत्नक्षा इव दृर्यन्ते यत्राथों भूतमाविनः॥ ( १।५३ ) 
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प्रकार आप ने शत्रुओं को मार भगाया। ” यहाँ कवि ने अ्रपती वक्रोक्ति से विक्रम- 
शाली रणवीर के स्थानपर कुछ दूसरा ही चित्र उपस्थित किया है। यही काव्य 
की दरभिनीतता है। उत्तरवर्ती आलकारिकों ने इसे ही श्रलकारदोप कहा है । 
साराश, नाटबार्थ आहार्यादि अभिनयों से अ्रभिनीत होता है, तो काव्य में 
वही अ्र्थ वक्रोक्ति से अ्रभिनीत होता हे। नाटबार्थ अभिनय से विभावित होता है 
तो काव्यार्थ वक्रोक्ति से विभावित होता हे। नाट्य अभिनय में प्रतिष्ठित है तो 
काव्य अलकारो में प्रतिष्ठित है । अभिनय नाट्यधर्मी है तो अलकार वक्रोक्ति है । 
नाट्यधर्मी के द्वारा लोकधर्मी प्रतीत होना नाटच है तो वक्रोक्ति के द्वारा लोकानुभव 
प्रतीत होना काव्य है। नाट्यधर्मी का आधार लोकधर्मी है तो वक्रोक्ति भी लोकाश्रित 
ही है। ताटथधर्मी ही नाट्यालकार है; इधर वक्रोक्ति ही काव्यालकार है | इसी 
लिए भामह कहते है--- 
सैपा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
यत्नोउस्या कविभि कार्य, कोइलकारोइनया बिना ॥॥| ( २।८५) 
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अलंकारशास्र का मार्गक्रमण 


शुब्दसस्कार के समान ही 

अर्थसस्कार भी होता है। 

शब्द के ग्राम्य अथवा सस्क्ृत' रूप के समान प्रर्थ के भी पग्राम्य श्रथवा ससक्षत रूप 
होते हे । शब्दसस्कार को दब्दच्त्पत्ति या सौशब्दय कहते है, भ्रर्थसस्कार को भ्रथ- 
व्यूत्पत्ति या वक्रोक्ति कहा जाता है। भामह ने वक्तोक्ति के पर्याय के रूप में 


'ृर९॥ल, ॥8०7पीए९७आफ), 


) 
अर्थव्युत्पत्ति ” शब्द का प्रयोग किया है। शब्दव्युत्पत्ति का शास्त्र व्याकरण 
है, अलकारशास्त्र भी कविप्रयोगशरण होता है ।  शिष्टा दब्देषु प्रमाणम्‌ । 
ऐसा महाभाष्यकार ने कहा है तो भामह का कहना है- कि च॒ काव्याति 
नेयानि लक्षणेन महात्मनाम्‌ । (२।४५), और एक महाकवि ही कहता है कि 
महाकवियो के काव्य का स्वरूप लोकातिक्रान्त होता है (१)। जब पारिनि 
कहते है-- 

उपोढरागेण विलोलतारक तथा गृहीत शशिना निशामुखम ! 

यथा समस्त तिमिराशुक तया पुरो5षपि रागात्‌ गलित न लक्षितम्‌ ।। 


या कालिदास लिखते है-- 
अगुलीभिरिव केशसचय सनियम्य तिमिर मरीचिभि । 
कुड्मलीकृतस रोजलोचन चुम्बतीव रजनीमुख शशी।॥।। 


अल लनभ अमर. परम ए्ए्््णणणणाओं 
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१ अतह ट्विए वि तहसण्ठिए व्व हिअअम्मि जा णिवेसेंइ | 
अत्थविसेसे सा जअभइ विकड कइगोअरा वाणी ॥ 
अचेतन भावों को भी मानों सचेतन करते हुए उन्हें रसिक हृदय“में सक्रान्त करनेवाली 
असीम सामथ्येशाली कविवाणी की जय हो | 
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तब वृद्यप्रतिपदा की, चन्द्रमा के उदय की पार्थिव घटना प्रणयी युगुल के अ्रपाथिव 
प्रेमव्यवह्ार में परिणत होते हुए रसिकहृदय में सक्रान्त होती है और इस प्रकार 
के भ्रपाथिव आकार के तथ्य के विषय में हम क्षणभर के लिए भी सदेह नही करने, 
बल्कि प्रकट रूप में उसका स्वीकार करते हुए रसास्वाद के आनन्द का अनुभव 
करते हैं। यह चमत्कार वक्रोक्ति की जादुगरी से होता है । 


काव्य का सौदर्य इस प्रकार वक्रोक्ति में प्रतिप्ठित है । वैयाकरणो की शब्द- 
व्युत्पन्ति मात्र से या ताकिकों के अनुमान मात्र से इस सौदर्य का आकलन नही होता । 
उसके लिए वक्रोक्ति का ही आश्रय लेना पडता है ऐसा भामह का कथन है। भामह 
का यह एक कथन मात्र है। किन्तु केवल इस कथनमात्र से वक्रोक्ति की शास्त्रीय 


उपपत्ति स्पष्ट रूप में समझ में नही झ्राती । यह उपपत्ति सिद्ध करने का कार्य उत्तरवर्ती 
आलकारिको ने किया। 


वक्रोक्ति, समाधिगण और लक्षणा 


बक्रोक्ति का ब्रीज कहाँ है इस प्रइन का उत्तर, विवेचन के क्रम में दण्डी ने ही 

दिया था, भले ही उसकी उपपत्ति न दी दो.। दण्डी का कथन है कि काव्य में गौण- 
वृत्ति का आश्रय किया हुआ रहता है (२)। दण्डी ने वैदर्भी रीति के प्राणभूत 
गुणों में ' समाधि नामक गुणा दिया है। दण्डी का कद्दना है कि समाधिगुण कवि 
के काव्य का सर्वेस्व है (३) । गौरावृत्ति का उपयोग ही यह समाधिगुण है। 
समाधिंगुण का लक्षण दण्डी ने इस प्रकार किया है--- 

अन्यधर्मास्ततो&न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 

सम्यगाधीयते यत्र समाधि स स्मृतो यथा।। 

कूमुदानि तनिमीलन्ति कमलान्युन्मिषन्ति च। 

इति नेत्रक्रियाध्यासात्‌ लब्धा तद्ाचिनी श्रुति.॥॥ (१।६३,६४) 
लोकमर्यादा का अतिक्रम न करते हुए, एक वस्तु के धर्म का जहाँ अन्य वस्तु 
प्र आरोप किया होता है वहाँ समाधिगुण रहता है। उदा० कुमुदों का निमीलन 
हो रहा है और कमलों का उनन्‍्मीलन हो रहा है। यहाँ कुमुद एवं कमलो पर नेत्र- 
क्रिया का अध्यास हुआ है। इस अध्यास को आधार है कुमुद एवं कमल तथा नेत्र 
इनमें अभेदप्रतीति का। अध्यास का श्रर्थ है पझन्यत्र अन्यधर्मारोप (शाकरभाष्य) 
इसी अर्थ में दण्डी ने यहाँ इस शब्द का प्रयोग किया है। उत्तरकालमें राजशेखर 


शानराभन्‍्मफुण्मपइरिकित्रिकराककका७ 





२ तेडमी प्रयोगमार्गेषु गौणबृत्तिब्यपाश्रया' | अल्यतसुन्दरा '--( १॥९५) 


३, तदेतत्‌ काव्यसवबैस्वं समाधिनाम यो गुण ' | 
कविसार्थ: समग्रोडपि तमेनमुपजीवाति ॥ (१॥१०० ) 
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ने इसीके लिए प्रतिभास” शब्द का प्रयोग करते हुए, “न प्रतिभास वस्तुनि 
तादात्म्येनावतिष्ठते । ” इस प्रकार भिन्न शब्दों में उसका स्वरूप बताया है। 

यह अध्यास श्रर्थात्‌ / अन्यत्र अन्यधर्मारोप ” भाषिक व्यवहार में लक्षणा- 
द्वारा प्रवृत्त होता है। यही शब्दों की गौणवृत्ति है और यही वक्रोक्ति का बीज है। 
अब हम कह सकते है कि काव्य में वक्रोक्ति होती है इसका भर्थ है काव्य में “ अन्यत्र 
अन्यधर्मा रोप ” श्रर्थात्‌ गौणवृत्ति श्रर्थात्‌ लक्षणा होती है। 


भामह के उत्तरवर्ती काल में वक्रोक्ति का अ्मुख्यवत्तिद्वारा विवेचन 


सभव है कि काव्य में लक्षणा का कैसा विलास है इसका विवेचन उद्भट 
के भामहविवरण में आया हुआ हो। भामह॒विवरण ' भामह के ग्रन्थ का उद्भट 
ने किया हुआ व्याख्यान है। यह ग्रन्थ अभी उपलब्ध नही है। किन्तु इससे अनेक 
ग्रन्थकारो ने उद्धरण लिये हुए है, उनसे यह अनुमान लगाया जा सकता है। 
उद्भट की समति में शब्द से अ्भिमान भिन्न है। उस अभिधान के प्रर्थात्‌ अभिधा- 
व्यापार के दो भेद है-मुख्य तथा गुण वृत्ति। काव्य में अमुख्य अर्थात्‌ गुणवृत्ति 
का ही उपयोग किया हुआ होता है (४) । उद्भट के उपलब्ध “काव्यालकार- 
सारसग्रह ' से भी यह अनुमान स्थिर होता है। उक्त ग्रन्थ में दिये हुए रूपक तथा 
पर्यायोक्‍त के लक्षण देखने से उद्भट के विचार में काव्यस्थित व्यापार वाच्यवाचक 
या श्रुतिसबन्ध से किस प्रकार भिन्न है एव वह गुणवृत्तिप्रधान ही कैसे होता है यह 
ध्यान में आ जाता है। वामन ने तो वक्रोक्ति को “ सादृश्याललक्षणा ” ही कहा 
है एवम्‌ “ उन्मिमील कमल सरसीना कैरव च निर्मिमील मुहूर्तात्‌ ” इस प्रकार दण्डी 
के समाधिगुण के उदाहरण के समान उदाहरण दिया है, तथा “ तअत्र नेत्रधर्मी 
उन्मीलननिमीलने सादृश्यात्‌ विकाससकोचौ लक्षयत ।” इस' प्रकार वह विशद 
किया है। माधुर्यगुणा को तो उन्होने  उक्तिवैचित््य ” ही कहा है। साराश, दण्डी 
तथा भामह के उत्तरवर्ती उद्भट और वामन इन दोनो ग्रन्थकारो ने काव्यस्थित 
बक्रोक्ति का विवेचन अमुख्यवृत्ति श्रर्थात्‌ लक्षणा के रूप में किया है। 


अलकारशास्त्र की मधुपवृत्ति 


नैयायिक एवं वैयाकरण दोनो को काव्यस्थित वक्रोक्ति का महत्त्व स्वीकार 
न था, क्यांकि दोनो को लक्षणा स्वीकार न थी। नैयायिक लक्षणा का श्रन्तर्भाव 


४ सामहेनोक्त-- छन्द रब्दोषमिधानाथों ? इति। अभिधानस्य शब्दात्‌ भेद व्याख्यातुं 
भट्टोदूभटो बभाषे-शब्दानामभिधानमसिधाव्यापार सुख्यों गुणवृत्तिश्च-अभिनवशुप्त कोचनर्टाका । 
इसी स्थान पर अभिनवगुप्त ने और भी कहा है कि काव्य में आमुख्यवृत्ति का ही व्यवहार होता 
है ऐसा उद्भट, वामन आदि का विचार है। 
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अनुमान में करते थे और प्राचीन वैयाकरण लक्ष्यार्थ को वाच्यार्थ के अन्तर्गत 
मानते थे (५)। इस कारण से, काव्यस्थित अमुख्य वृत्ति की विवेचना के लिए 
काव्यज्ास्त्र ने मीमासा का आश्रय लिया। काव्यचर्चा के इतिहास में, साहित्य 


उमर अल्रानक 


जि जज. आन 


का मल झ्राधार व्याकरण है। साहित्य के पडितों ने पूर्व विद्वास " कह कर वैया- 
करगणो का आदर किया है। भागह ने अपने ग्रन्थ में व्याकरण की महत्ता का गान 
किया है। इतना होने पर भी काव्यणास्त्र व्याकरण का दास नही बना। उनके 
विचार में काव्यचर्चा की दष्टि से व्याकरण में जो कुछ उपयुक्त था वह उन्होने 
प्रसन्नताएर्वक ले लिया। व्याकरण का चतुष्टयी शब्दाना प्रवृत्ति ।” यह 
सिद्धान्त उन्होंने स्वीकार किया। किन्तु लक्षणावृत्ति के सम्बन्ध में उनकी व्याकरण 
से न बनी। लक्षणा की सिद्धि के लिए उन्होंने मीमासा का आश्रय लिया। किन्तु 
मीमासक व्यञ्जना मानते नही यह देखते ही उन्होंने मीमासा को भी छोड दिया और 
स्वतन्त्र मार्ग अपनाया | रसविवेचन मे भी उन्होंने न्याय, मीमासा, साख्य, वेदान्त' 
आदिका जहाँ जिस प्रकार उपयोग हो सकता था कर लिया, किन्तु अपनी स्वतन्त्रता 
खोई नहीं । जैसे भ्रमर फूल फूल में से सथुकण लेता है उसी प्रकार की साहित्यशास्त्र 
की प्रवृत्ति रही। इसी लिए साहित्यविद्या, सर्वविद्याना निप्यन्द ' के गौरव की 
पात्र रही | 
काव्यचर्चा लक्षणा के आश्रय से होने लगी तब उसपर मीमासा का बडा 
प्रभाव हुआ। वह बहुत कालतक -आनन्दवर्धन के कालतक-रहा। व्यजना 
के प्रस्थापन में आनन्दवर्धन के सब से बडे विरोधी मीमासक ही थे। “ भाक्‍तमाहु- 
स्तभन्ये । ' इस प्रकार ध्वनिकार ने जिनका निर्देश किया है वे मीमासक ही है। 
तात्पर्यवादी, दीघे-अभिवावादी तथा अ्रन्विताभिध्ानवादी आदि सब ही ध्वनि के 
विरोधक मीमासक ही थे। इनके विरोध में आनन्दव्धन को व्यञ्जना की प्रस्थापना 
करनी पढी। भागमह के समय में न्याय तथा व्याकरण की प्रणाली से साहित्यचर्चा 
होती थी। और भागमह के बाद झानन्दवर्बन के समयतक वह मीमासा की प्रणाली 
से होती रही इस प्रकार (६) काव्यचर्चा में हुआ स्थित्यतर सक्षेप में बताया जा 
» प्राचीन वेयाकरणो को छक्षणा स्वीकार न होने का कारण ज्ानेन्द्रसरस्वर्ता ने 
तत्त्ववोधिनी में ' द्रोणों ब्रीहि . ” पर किये हुए विवेचन में दिया है। जिशासु देखें । 


६ व्याकरण, न्याय तथा मीमासा का काव्यचर्चों पर छुआ प्रभाव देखने से मुकुरुभद् के 
निम्न बचन का रहस्य स्पष्ट हो जाता है-- 

पद-वाक्य-प्रमाणेषु यदेतत्यतिबिम्बितम्‌ | 

यो योजयति साहित्ये तस्य वाणी प्रसीदाति ॥ 
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सकता है। इस समय के उपलब्ध ग्रन्थकारों में उदभट, वामन और रुद्रट ये महान 
ग्रन्थकार हुए। 


उद्भट और वामत (लगभग सन ८०० ईसवी ) 


दण्डी तथा भामह के बाद उद्भट तथा वामन दोनो ने काव्यचर्चा को 
आगे वढाया। उद्भट ने भामह के अलकारो को ठीक आकार दिया । और वामन ने 
दण्डी के काव्यमार्गों को रीति की गास्त्रीय भित्तिपर स्थिर करने का प्रयास किया। 
इन दोनो को साहित्य के क्षेत्र में इतनी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई कि उनकी तुलना में दण्डी 
और भामह लुप्तप्राय हो गये। इन दोनो ने काव्यचर्चा में क्या कार्य किया यह श्रब 
देखेगे (७)। 
उद्भट के विशेष मत 


'काव्यालकारसारसग्रह में उद्भट ने अलकारो का विवेचन किया है। 
कुछ थोड़े परिवर्तन छोड दिये तो उद्भट का अलकारक्रम भामह से मेल रखता है। 
भामह के यमक, उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ञावयव आदि कतिपय अलकार उद्भट ने छोड़ 
दिये हे और पुनरक्तवदाभास, सकर, काव्यहेतु तया काव्यदृष्टान्त अ्रधिक लिये हूँ। 
उदभट ने अपने लक्षण भामह के ही आ्राधार से किये है किन्तु उनका स्वरूप विशेष 
ठीक किया है। उद्भट ने अ्रलकारो को दिया हुग्रा शास्त्रीय स्वरूप लेने की उत्तर 
काल में मम्मट की भी इच्छा हुईं इसीमें उद्भट के ग्रन्थ की योग्यता स्पष्ट होती है। 


उद्भट के ग्रन्थ से उनके कुछ विशेष विचार प्रतीत होते है। सक्षेप में ही क्यो 
न हो, उनका परिचय कर लेना इष्ट है। 


(१) इलेष अलकार के सबन्ध में उनका मत है कि बाहथत शब्द एकरूप 


७ विद्वानों का अनुमान है कि समवत*ः उद्मट और वामन समकालीन थे। उद्भट 
कावमीर के राजा जयापीड के समापति थे। उदभद का “काब्यालफारसारसपग्रह ! नामक 
एक ग्रन्थ उपलब्ध है। इसके अतिरिक्त सामह के ग्रन्थपर 'सामहविवरण ”? नामक टीका एव 
नाटवयशास्रपर एक टीका उन्होंने लिखी है। ये ग्रन्थ उपलब्ध नहीं। डॉ राघवन्‌ का कथन 
है कि नाटयशासत्र के आठ रसों में एक और जान्त रस उदमट ने सिद्ध किया। इनका 

कुमारसमव ? नामक एक काव्य भी था। “काव्याल्कारसारसग्रहे ” के टौकाकार प्रति 
हारेन्दुराज का कथन है कि सारसग्रह के उदाहरण इसी काव्य से लिए गये हैं। वामन का एक 
ही यन्थ -- ' काव्यालफारसज्रवृत्ति -- उपलष्ध है। राजतरगिणीकार का कथन है की 
राजा जयापींड का वामन नामक एक मन्त्री था | यह वामन और कावज्याल्फारसत्रवृत्तिकार 

मन यदि एक हीं हो तो समव है कि उद्भट और वामन समसामयिक ही नहीं, एक दूसरे 
से परिचित सी थे। और यत्ञपि ऐसा न भी हो, तो भी उनके समसामयिक होने के विषय में 
अन्य काफी प्रमाण उपलब्ध हैं | 
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दीखनेपर भी अगर उनके पर्थ में भेद है तो वे शब्द भी भिन्न है (८५) । साधारण 
रूप में जैसा हम समभते है कि इलेष में एक शब्द के दो अर्थ होते है, ऐसी बात नही है, 
अपितु दो शब्द समरूप होने से उनके एक होने का आभास होता है। दरलेष का 
अलकारत्व इसी मत से उपपन्न होता है। उद्भट का यह मत उत्तरवर्ती आब- 
कारिको को स्वीकार हुआ । किन्तु उन्होने इ्लेष का दशव्दश्लेष और अर्थश्लेष इस 
प्रकार विभाग करते हुए भी, दोनो का भी भ्र्थालकारो में ही अन्तर्भाव किया इस 
बात की उत्तरकाल में आलोचना की गई। 


(२) उद्भट को गुण और अलकार यह भेंद स्वीकार व था। उनके विचार 
में दोनो शब्दार्थों में समवाय वत्ति से रहते है तथा दोनो काव्यसौदय निर्माण करने 
वाले धर्म है। दोनो में भेद केवल इतना ही है कि गुर सघटनाश्रित होते है और 
अलकार दब्दार्थाश्रित होते है। 

(३) प्रेयस, रसवत्‌ आदि अलकारो के सबध में भी उनकी एक अ्रपती विशिष्ट 
दृष्टि है। आगे चलकर ध्वन्यालोक ” में उपलब्ध रस, भाव, रसाभास, भावाभास 
आदि का बीज उद्भट की विवेचना में मिलता है। इस विपय में उद्भट की की 
हुई विवेचना भामह तथा दण्डी से बहुत आगे बढी हुई पाई जावेगी। उद्भट के 
मन्तव्य में भाव चार प्रकारों से एव रस पाँच प्रकारों से काव्य में आविर्भूत होते 
है (९)। उसमें जो रस का स्वशब्दनिवेदितत्व बताया गया था वह आनन्दवर्धन 
की आलोचना का विषय हुआ । उद्भट नाटच में भी नौ रस मानते है। उद्भट 
का रस के सबन्ध में विवेचन उत्तराध में आवेगा। 


(४) काव्यस्थित शब्दव्यापार के विषय में भी उनका अ्रपना एक विशेष 
मत है। उनका विचार है कि काव्य में वेभक्त, शाक्‍त तथा शक्तिविभक्तिमय 
इस प्रकार त्रिविध व्यापार होता है। तथा उनके द्वारा शब्दो की श्रमुख्य वत्ति 
अर्थात गणवत्ति प्रवर्तित होती है। काव्य में व्यापार अमुख्यव॒त्ति का होता है यह 
कहने में उद्भठ शब्दव्यापार के क्षेत्र में बहुत ही झागे बढ गये है। आनन्दवर्धन 
कहते है-अमुख्य वृत्ति का स्वीकार करते हुए, अनजाने क्यो न हो, उद्भटद ने 
ध्वनितत्त्व को ही स्पर्श किया है (१०)॥। 


(५) काव्यन्याय के विवेचन में उद्भट ने विचारितसुस्थ तथा अविचारित- 
रमणीय इस प्रकार दो भेदो में अर्थ का विभाग करते हुए कहा है कि शास्त्र का श्रर्थ 





८ अभैमेदेन तावत शब्दा: भिचते शति भद्टोद्भमटस्य सिद्धान्त | प्रतिहरेन्दुराज 
९ चतुरूपा भावा | पत्नरूपा रसा:। 
१० १॥१ पर वृत्ति, काव्यमामासा ए २२ । ध्वन्यालोक प्रथम उद्योत | 
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विचारितसुस्थ होता है तो काव्य का अर्थ भ्विचारितरमणीय होता है। उदभट 
के इस विचार की राजशेखर ने आगे चलकर आलोचना की है। 


(६) उदभट का प्रेयस्व॒त्‌ अ्रलकार का लक्षणविशेष रूप में विचाराहू है। 
उद्भट का कथन है कि जिस काव्य में अनुभाव श्रादि से रति आदि भावों का सूचन 
होता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ काव्य है। प्रेयस्वत्‌ काव्य का यह लक्षण भावकाव्य 
का ही लक्षण है। उद्भट का टीकाकार प्रतिहारेन्द्रराज तो इस कारिकापर एवं 
भावका व्यस्य प्रेयस्व॒त्‌ इति लक्षण॒या व्यपदेश ।” इस प्रकार स्पष्ट रूप में टिप्पणी 
देता है। हमारी भावकाव्य की आधुनिक कल्पना प्रेयस्वत्‌ से कुछ खास भिन्न न 
होगी, और इस बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि यहाँ प्रतिहारेन्दुराज 
ग्राजकल रूढ हुए भावकाव्य दब्द का ही प्रयोग कर रहा है। 


उद्भट का प्रभाव 


उद्भट के यह मत उत्तरवर्ती आलकारिको को पूर्णों रूपेणा स्वीकार न थे । किन्तु 
इससे उद्भट के कार का महत्त्व कम नही होता । बल्कि उसीसे उसकी महत्ता ध्यान 
में आती है। उत्तरकाल में हुए कोई भी आलकारिक अ्रपना मत प्रस्तुत करने में 
बिना उद्भट के मत का परामष्ष किए झ्रागे बढ नही सका। काव्यविवेचना का 
एक भी अ्ग ऐसा न था जिसपर कि उद्भट ने कुछ कहा न हो। रस, गुण, अलकार, 
दब्दार्थ तथा नाट्य - सभी के विषय में उन्होने कुछ न कुछ विशेष बात कही है। 
इसीमें उद्भट के कार्य की महत्ता है। भागह ने काव्य का एव अलकार का स्वतस्त्र 
क्षेत्र है यह सिद्ध किया। एवं काव्यचर्चा के लिए व्याकरण आदि शास्त्रो से समान 
स्थान प्राप्त करा दिया। किन्तु स्वतन्त्र हुए काव्यशास्त्र की सोपपत्तिक रचता 
करने के लिए आवश्यक अवसर उन्हे प्राप्त न हुआ । वह कार्ये उद्भट ने किया। 
इससे उत्तरवर्ती काव्यचर्चा में उदभट का एवं वामन का भी ( वामन के कार्य का 
वरोन श्ागे आ्रावेगा) इतना प्रभाव रहा कि उन्हे भ्रसख्यात अनुयायी मिले एव वे 
“झौदभटा ,, वासनीया ' आदि नामों से पहचाने जाने लगे। इतना ही 
नही, उत्तरवर्ती साहित्यचर्चापर आनन्दवर्धन का अनन्यसाधारण' प्रभाव होने के 
बाद भी उद्भटठ के ही मत का आग्रहपूर्वक प्रतिपादन करनेवाला प्रतिहारेन्दुराज 
एवं वामनीय विवेचना को प्रचलित करनेवाला प्रतिहारेन्दुराज का गुरु भट्ट मुकुल 
निर्माण हुए, इस तथ्य को भी भुलाया नहीं जा सकता । 


“रीतिरात्मा काव्यस्य 


अब हम वामन का कार्य क्‍या रहा यह देखेंगे। वामन का नाम लेते ही 
४ रीतिरात्मा काव्यस्य “” इस वचन का स्मरण हो आता है। भागमह रसविरोधी 
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है ऐसा कह कर आधुनिक अभ्यासको ने जिस प्रकार भामह से अन्याय किया है, उसी 
प्रकार वामन की ' रीति  णब्दार्थो की साफ रचना मात्र है ऐसा कह कर उन्होने 
वामन से भी अन्याय किया है। वास्तव में काव्यचर्चा के विकास में वामन का 
स्थान बहुत ऊँचा है। सोदर्यप्रतीति ही काव्य का रहस्य है ऐसा वामन ने कहा है 
(११) । गुण तथा अलकारों का स्पप्ट विवेक करते हुए उन्होने काव्यचर्चा को 
बहत ही आगे बढाया। वामन का विवेचन काव्यशास्त्र में अन्तिम निर्णाय नहीं यह 
तो सत्य हे। किन्तु वे उसके बहुत ही समीपवर्ती हूँ इसमें कोई सदेह नहीं। काव्य 
का सवाल हल करने में वामन केवल आखिरी पद (8:888 ) में कुठित हुए 


वामन का गणालकारविवेक 


वामन के मत में सौदये ही काव्य का प्राणशभूत अलकार है। दोपो का त्याग एव 
गण तथा झ्रलकारो का उपादन इन साधनों द्वारा यह शोभो कांब्य को प्राप्त होती 
हे। गुगा काव्यशोभा के कारक हेतु है एव अलकार काव्यशोभा के वर्धक हूँ, अते- 
एवं गुण नित्य होते है, अलकार नित्य नही होते (१२) । गुणों का शब्द गुण एव 
अर्थगणग इस प्रकार विभाग किया जाता है किन्तु वास्तव मे गुण काव्यबन्ध के अर्थात्‌ 
रीति के धर्म है।। केवल लक्षणा से उन्हे शब्दार्थों के धर्म कहा जाता है (१३) 
गरालकारों का भेद एवं उनकी नित्यानित्यता दर्शानें के लिए वामन युवती का 
दृष्टान्त लेते है और कहते है, युवती का रूप मूलत घुद्ध गुणों से युक्त हो तो अलकार- 
विहीन अवस्था में भी वह सुदर दीखती है। उसी प्रकार शुद्ध गुणों से युक्त काव्य 
भी रसिको को आनन्द देता है। इसी बीच, यदि उन दोनो को अलकार प्राप्त हुए 
तो उनका सौदर्य और भी अ्रधिक अच्छे प्रकार से प्रतीत होगा इसमें कोई सदेह नही । 
लेकिन युवती के लावण्यहीन शरीर के समान यदि काव्य भी गुणहीन हो तो उस पर 
कितने ही लोकप्रिय भ्रलकारो की रचना क्यो न की जायें, वे अलकार रोते ही है ( १४)।” 
अतएव गुण जिस प्रकार काव्य के नित्य धर्म होते है उस प्रकार अलकार नही होते। 
भरत से प्राप्त हुए और दण्डी ने विवेचित किये हुए गुरो को वामन ने और भी व्यवस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया हैं। श्रभिनवगुप्त ने भी नाटअंशास्त्र में गुणों का विवेचन 
११ काव्य गाह्ममलइकारातू | सौन्दर्यमकड्कार | का सू व १।१।११२. 
१२ काव्यशोभाया करतोरों गुणा | तदतिशयहेतव अछूफारा ॥ 
१३ गुणा वस्तुतों रीतिनिष्ठा अपि उपचारातू शब्दधर्मो इत्युक्तम-कामपघेनु 
१४, युवतेरिव रूपमदगकाव्य स्वदते शुद्धणुण तदप्यतीब | 
विद्वितप्रणय निरंतरामभि सदलूकारविकल्पकल्पनाभि' ॥ 
यदि भवति वचश्युत गुणेश्यों वपुरिव यौवनवन्ध्यमंगनाया: । 
अपि जनदायितानि दुर्भगत्व नियतमलकरणानि सश्रयन्ते ॥ 
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करने में वामनीय विवेचना का भलीभाँति उपयोग कर लिया है, इसीमें वामन 
के कार्य का महत्त्व स्पष्ट है। उत्तरवर्ती साहित्यचर्चा में वामन के कथित दश ग्णो 
में से केवल तीन ही शेष रहे, इससे वामन की विवेचना का महत्त्व कम समभने की 
आवश्यकता नहीं। उत्तरकालीन विवेचना में वामनीय गुणों का निरास नही 
हुआ, हुआ इतनाही कि उनकी पुनरव्यवस्था हुई (१५)। 


वबामन का अलकारविवेचन 


वामन की अलकारविवेचना में भी विशेषता है। वामन ने एक प्रध्याय में 
उपमा का विवेचन किया और दूसरे अ्रध्याय में श्रन्य अलकारो का विवेचन करते 
हुए वे सभी अलकार उयमा का ही प्रपच है यह दर्शाया (१६) । उपमा की सीमाएँ 
भी उन्होंने ठीक पहचानी थी। उनका कथन है उपमान को भी लोक मे प्रसिद्धता 
होनी चाहिये। कुमुद और कमल दोनो सुदर तो है किन्तु 'मुखकमल ' वाली 
उपमा जिस प्रकार अच्छी लगती है उस प्रकार ' मुखकुमुद ” नही लगती । इसका 
अर्थ यह नही कि काव्य में नए उपमान आने ही नही चाहिये। वामन ने उपमा के 
लौकिक और कल्पित इस प्रकार विभाग किये हें।। मुखकमल , नर ्याघ्र *, 
 पुरुपसिह ' आदि लौकिक उपमाएँ है। परतु किसी नए उपमान' का प्रयोग करते 
हुए कवि जब रसिक को विस्मित करता है तब कल्पित उपमा होती है। लौकिक 
उपमाएँ भी आरभ में कल्पित ही थी, किन्तु वे श्रब इतनी घुल गई है कि उन्हे लौकिक 
रूप प्राप्त हुआ है। कल्पित उपमाएँ ऐसी नहीं होती। दामन ने कल्पितः उपमा 
का बहुत ही सुदर उदाहरण दिया है - सद्योमुण्डितमत्तहुणचिबुकप्रस्पधिनारगकम्‌ । | 
यह नारगी का वर्णन है। नारगी का लाल रग मदिरा से मत्त हुण के सद्योमुण्डित' 
डाढी से स्पर्धा कर रहा था। ऐसा वरोन यहाँ कवि ने किया है। पहले तो हण का 
चेहरा हि लाल रग का तिस पर उसने मद्यपान' किया हुआ और फिर अ्रभी अभी डाढी 
बनाई हुईैं। फिर नारगी उस रग की क्यो न दीखें ? 


काव्य का वामनकृत वर्गीकरण 


काव्य का वर्गीकरण करने में भी वामन की अपनी विशेषता है। पूर्वसूरियों 
के अनुसार वे भी काव्य का गद्य और पद्म में विभाग करते है। किच्तु भरत के भनुसा[र 
गद्य के “वृत्तिगन्धि चूर्ण और उत्कलिका ये भेद दशानेवाला वासन ही _ 
पहला उपलब्ध ग्रन्थकार है। पद्म के “अनिबद्ध- और “निबद्ध ये दोनो भेद भी 
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१५ “ केचिदन्तर्मवन्ल्ेषु दोषत्यागात्‌ परे श्रिता .।-मम्मट 
१६. शब्दवैचित्र्यगर्भेज्यमुपमैव प्रपचिता | 
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उन्होने दण्डी से ही लिये हैं । किन्तु इन भेदों की विवेचना में उन्होने अपनी विशेषता 
दर्शाई है! अ्रनिबद्ध पद्म का अर्थ है मुक्त पद्य। इन पद्यों के विपय में वे कहते 
है,- असकलित अर्थात्‌ मुक्त कविता में काव्यचारुत्व पूर्णरूपेणा प्रतीत नहीं 
होता। परमार तेजोयुक्त होने पर भी विलग्न अवस्था में प्रकाश नहीं देते 
(१७) ।” उनका कथन है कि निबद्ध अर्थात्‌ सदर्भ काव्य में भी दशरूप भ्र्थात्‌ 
नाट्य ही सब से उत्कृष्ट भेद है। सर्गवध आदि अ्रथवा कथा-पआ्राख्यांयिका आदि 
नाट्य के ही विलास है। अतएवं, उनका कथन है कि इनके भिन्न भेद मानने की 
ग्रावरयकता नही है ( १८ ) । 

दद्रूप को श्रेष्ठ बतानेवाले वामन के ग्रन्थ में रसविवेचत नही है इस बातपर 
आहदचर्य करने का कोई कारण नही। कान्तिगूण के विवेचन में उन्होने रक्ष का 
अनुवाद किया है और कात्तिगुणहीन काव्य  पुराणचित्रच्छाया  ( पुरानी तस्वीर ) 
के श्रनुसार निस्तेजस्क होता है ऐसम कहा-है। इसके अतिरिक्त, समाधिगुण की 
विवेचना में उन्होने काव्यार्थ की ' भाव्यता ' तथा  वासनीयता भी वर्णन की है। 


वामन के समय में कवि कहलानेवालो के भुंड, वामन ने 
सत्काव्य की प्रतिष्ठा का रक्षण किया 


वामन' का कहना है कि कवित्व के लिए अधिकार आवश्यक है। वामन के 
समक्ष कवियों के दो वर्ग थे। एक वर्ग के कवि विवेक रखते थे। काव्य के सदोष 
होने पर भी गुण एवं दोष ध्यान में आनेपर वे दोषों का निरास करने में दक्ष रहते 
थे। किन्तु दूसरा वर्ग ऐसा था कि उनको गुरादोषो का कोई विवेक था ही नही। 
विवेकशील कवियो को वामन अरोचकी “---अ्रर्थात्‌ ऐसे लोग जिन्हे रुचि है किन्तु 
किसी कारण से वह नष्ट हो गई है---सज्ञा देते है। परन्तु विवेकहीन कवियों को 
वे  सतुणास्यवहारी “--अर्थात्‌ ' तुसी के साथ भ्रनाज खानेवाले “कहल्े-थे । श्ररोचकी 
अर्थात्‌ विवेकशील कविशिष्यो का काव्य आरभ में सदोष होने पर भी, शास्त्रज्ञान 


१७ असकलितरूपाणा काव्याना नास्ति चारुता। 
न प्रत्मेक प्रकाशन्ते तैजसा परमाणवः ॥ 


१८. महाकाव्य, कथा आदि को दशरूप का विरकूसित बताने में वामन ने इन भेदों की 
अन्तर्गत रचना का ही प्रत्यक्ष निर्देश किया हे ओर इसके लिए नाव्यशासतत्र की ओर ही 
अगुलिनिर्देश किया है। इसीमें महाकाव्य के विषय, पात्र, स्वभावपरिपोप, रचना आदि 
सभी का विवेचन गृह्ीत है। इतना होने पर भी डॉ वाटवें महोदय का कथन है कि सस्क्ृत 
ग्रन्थकारों ने महाकाव्य के वर्णन में उसके अन्तरग का स्वरूप बताया नहीं, केवल बाह्य वर्णन 
किया | ( देखिये-सस्क्षत काव्याचे पचप्राण-मराठी )। प्रकट है कि शासलेखन में सिद्धानुवाद 
के नियम का ध्यान न रहने से डॉ वाटवे महोदय की यह धारणा हुई है। 
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होने के बाद अ्रपने दोषो को ठालने की वे यत्नपूर्वक चेष्टा करते है । किन्तु सत॒णा- 
भ्यवहारी अर्थात्‌ विवेकहीन कवियों के पास मूलतः विवेक ही न होने के कारण शास्त्र 
पढने से भी उनके लिए कवित्व प्राप्त करना असभव होता है। बेचारे शास्त्र का तो 
इसमें कोई दोष नही । जिनके पास विवेक ही नही उन्हे शास्त्र भी कहाँ तक सिख- 
लायेगा ? वामन कहते हँ-कतक नाम का फल कुछ मैले-से पानी में डालने से पानी 
शुद्ध होता है, किन्तु इस हेतु यदि वह कीचड में डाला गया तो कीचड को क्‍या शुद्ध 
करेगा ” ( न हि कतक पकप्रसादनाय ) (१६ )। 

इनमें से विवेकी शिष्य ही कवित्व के लिए एव काव्यशास्त्र के लिए अधिकारी 
होते हैं। ऐसे शिष्यो के लिए वामन ने अपना ग्रन्थ लिखा है। इस ग्रन्थ के लेखन में 
उन्होने एक विशिष्ट पद्धति का अवलबन किया हुआ है। हरेक विषय में उन्होने 
उदाहरण प्रत्युदाहरण दिये हे । गुणों के विवेचन में उन्होने महाकवियो के काव्यो से 
चुनें हुए उदाहरण दिये हे तथा प्रत्युदाहरण देने के समय स्थान स्थान पर कहा है 
कि ऐसे सदोष पद्य प्रचुर मात्रा में एव सुलभता से मिलते है । ' प्रत्युदाहरण तु भूयः 
सुलभ च । 

इन सारी बातो पर ध्यान देने से प्रतीत होता है कि वामन के समय में कवि- 
ब्रुवों का (कवि कहलानेवालों का) एक भुड ही निर्माण हुआ था। अर्थव्यक्ति 
गुण का नामोनिशान तक जिसमें नही ऐसा काव्य उन्हे जिधर देखो दिखाई दिया। 
काव्य के क्षेत्र में ऐसे कवियों ने तहलका मचा रक्‍्खा था और तिस पर भी वे सतुष्ट 
न थे । उनका कहना था कि हमारा यह काव्य समभने की तुम लोगो में कुछ पात्रता 
ही है नही। उन्होने तो रसिको का ही 'अरोचकी ' और “ सतृणामभ्यवहारी ' ऐसा 
भेद किया ( २० )। इन सारी बातो का परिणाम यह निकला कि हर कोई अपने 
आप की योग्यता कालिदास के समान ही समभने लगा और महाकवियो की प्रतिष्ठा 
डगडौर हो गई। ऐसे समय में वामन का यह ग्रन्थ निर्माण हुआ है। ' रीतिरात्मा 
काव्यस्य ' इस वामनीय वचन की पृष्ठ भूमि इस प्रकार की है। इस पृष्ठभूमि पर 
दृष्टिपात करने से यह भी ध्यान में आता है कि उन्ही बातो का एक स्थान में शब्दगुरा 
कह कर एव एक स्थान में अ्र्थगुरा कह कर वामन ने विवेचन क्यो किया । इस पृष्ठभूमि 
से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि अपने ग्रन्थ में वामन ने कबिसमय एवं शब्दशुद्धि के 
प्रकरण क्यो लिखे ” कविसमय में वामन ने होनहार कवियो को सूचित किया है और 
शब्दशुद्धि के अध्याय में महाकवियो के प्रयोगो का समर्थन करते हुए उनकी प्रतिष्ठा की 


१९, अरोचक्िन सतृणाभ्यवहारिणश्व कवय' | पूर्वे शिष्या विवेकित्वात्‌। नेतरे तद्दि- 
प्रययात्‌ न शार्त्रमद्रब्येष्वथवत्‌ । न कतक पकप्रसादनाय | ( ११२।१-५ ) 


२० काव्यमीमासा, एप १२४ 
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रक्षा की हे । महाकवियों के काव्यो में यत्र तत्र बिखरे हुए, रस की दृष्टि से उचित 
किन्तु व्याकरण के नियमों के अन्तर्गत ठीक ठीक न आनेवाले कतिपय शब्दप्रयोग 
लेकर वामन ने उनका जो समर्थन किया है वह नितान्त अध्ययनयोग्य है। “सित 
सितिम्ना सुतरा मुनेर्वपु । विसारिशि सोधमिवाथ लम्भयन्‌ । “, ( माघ ) 
 लज्जालोल वलन्ती, _ विम्बाधर पीयले,  मन्द मन्द नुदति पवन / (कालिदास) 
श्रादि प्रयोगों का उत्हों ने व्याकरण की दप्टि से किया हुआ समर्थन, वैसे ही “ लावण्य 
प्रसरतिरस्कृतागलेखाम्‌ ' और  राज्ञा तिरस्कृत / इनमें किया हुआ्ना अ्र्थभेद 
भी देखनेयोग्य हे। भ्राज हम इन प्रयोगों के विषय में वामन का ही आधार देकर 
काम चलाते है । परन्तु वामन के समय मे इन समर्थनों में जो नवीनता प्रतीत होती 
थी वह ध्यान में आने के लिये उस समय के वैयाकरणों के वादों को समभना झावश्यक 
होता है। सस्क्षत काव्य के उत्कर्प की अन्तिम अवस्था एवं अपकर्प की प्रथम अवस्था 
की सधिपर वामन स्थित है, इस बात को ध्यान में रखते हुए वामन के ग्रन्थ का अवलोकन 
करने से उनकी रीतिविवेचना की पृष्ठभूमि ध्यान में आती है। 

बामन के पूर्ववर्ती भामह तथा दण्डी और वामन के उत्तरवर्ती रुद्रट इन सभी ने 
लक्षणों के साथ उदाहरण भी (अधिकाश ) अपने बनाये हुए दिये है । किन्तु वामन ने 
भ्रधिकाश उदाहरण प्रसिद्ध काव्यों से दिये है इस बात का मर्म अब स्पप्ट होगा। 
वामन हर समय उदाहरण महाकवियो के देते है एव प्रत्युदाहरण तथा दोप प्रकरण के 
उदाहरण अज्ञात कवियों के देते है इसका अर्थ यही है कि उन्हें होनहार कवियों के 
समक्ष महाकवियों का आदश प्रस्तुत करना है। मनुष्य को अपने कवित्व का भान 
होने पर उसने भ्रगर विवेक और सयम न रखा तो वह मनचली' काव्यरचना करता 
है या कल्पनाओं की मनचाही खीचातानी करता है। ऐसे कवियों को उन्होने मुणा- 
लकारविवेक कर दिखाया है। 


वामन का विरोध 

ऐसा समभना ठीक नहीं कि वामन का यह विवेचन कवियों ने या श्ास्त्रकारों ने 
सरलतापूर्वक मात लिया । कई ऐसे थे जो वामनीय गुणों को पाठधर्म कहते थे और 
कई ऐसे भी थे जो कहते थे कि वामन का यह पागलपन है। इन आक्षेपकों को वामन ने 
यह उत्तर दिया है--- कोई ऐसा कहेगे कि वामन ने अपत्ती कल्पना से इन गुणों का 
सर्जन किया है, वास्तव में उनका , कोई अस्तित्व नही है। किन्तु यह आ्राक्षेप ठीक 
नहीं है। इन गुणों का भ्रस्तित्व हैं। क्योकि ये सहृदयसवेद्य हैँ और सहूदयों की 
सवेदना भ्राति नहीं है । वह प्रत्यय है। कारण यह है कि यह सवेदना निष्कप है, 
वह बाधित नहीं होती । यह केवल पाठधम भी नही है। क्योकि यदि वे पाठधम 
होते तो वे सर्वत्र उपलब्ध हुए होते | किन्तु ऐसा नहीं है। काव्य के वे विशेष 
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धर्म है एव विशेष ' ही गुणो का स्वरूप होने से गुणों को स्वीकार करना श्रावश्यक 
है ( २१ )। वामन का यह विवेचन देखने पर  ध्वन्यालोक ” की पहली कारिका 
तथा उस पर वृत्ति का स्मरण हो ग्राता है एव ध्वनिकार के लिए भूमिका कैसे बन रही 
थी यह स्पष्ट हो जाता है। 

वामन के ग्रन्थ के इस स्वरूप पर ध्यान देने से उनके ग्रन्थ के विषय में प्रचलित 
किम्वदन्ती का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। वामन के ग्रथ का सहदेव नामक टीकाकार 
बताता है कि वामन का ग्रन्थ कुछ काल तक प्रचार में नही रहा था। कुछ समय के 
बाद मृकुलभट्ट को इस ग्रन्थ की एक प्रति उपलब्ध हुई तब उहोने इस ग्रन्थ को फिर से 
प्रचारित किया ( २२ )। वामन के ग्रन्थ का स्वरूप देखने से प्रतीत होता है कि 
तत्कालीन कविजन ( ? ) इस ग्रन्थ को आसानी से नहीं अपना सके | विशेषत- 
उनका गृणालकारविवेक तो निश्चय ही उन्हे भाया नहीं होगा । क्योकि इस गुण- 
विवेचना के निर्मित्त से वामन' ने काव्यपाक के सिद्धान्त की ही विवेचना की थी एव 
आम्रपाक और वुन्ताकपाक में भेद निर्भीकता से दर्शाया था ( २३ ) । 

वामनकृत विवेचना की यह पीठिका ध्यान में लेने से स्पष्ट होगा कि वामन' 
केवल पदो की रचना पर बल देनेवाले शास्त्रकार न थे। उनके बन्धगुणों की चर्चा 
करने का यहाँ प्रयोजन नही है ( २४ ) | किन्तु उनकी गुणविवेचना का कुल 
निष्कर्ष इस प्रकार हो सकता है--* वह शब्दार्थबन्ध काव्य' है जिस बन्ध में वैदरध्य 
प्रतीत हो कर रसदीप्ति सहजता से होती है। शब्दों मे कान्तिगुण न हो तो बन्ध मे 
नवीनता नही आती । वह काव्य केवल  पुराणचित्र ' के समान दीखता है। श्रथ॑ में 
कान्तिगुण हो तो काव्य में प्रास्वा्ता नही झ्राती ऐसा उनका स्पष्ट कथन है ( २५ ) । 





२१ का सृत्रवत्ति ३१।२६-२८ और इसपर वात्ति | 
२२ वेदिता सर्वेशाल्राणा मद्टो5भून्मुकुलामिध । 
लब्ब्वा कुतश्रिदादर्ी श्रष्टम्नाय समुद्धतम्‌ |। 
काव्याल्कारशासत्र यत्‌ तेनितद्वामनोदितम्‌ । 
असूया तन्न कतंव्या विशेषालो किमि क्ाचित्‌ ॥ 
२३ गुणस्फुटत्वसाकल्य काव्यपाऊ प्रचक्षते | 
चूतस्थ परिणामेन स चायमुपमीयते ॥ 
सुप्तिद्सकारमात्र यत्‌ क्लिष्टवस्तुगु्ण भवेत्‌ | 
काव्य वृन्ताकपाऊ तत्‌ जुय॒प्सन्ते जनास्तत ॥ 
२४ वामनीय शुर्णों का विवेचन प्रकृत लेखऊ के “ वैदभी रीति ” प्रबन्ध में देखे | 
२५ वामन की इस भूमिका को ध्यान में न लेते हुए डॉ डे आदि विद्वानों ने रीति 
है एफ दढचे में ढली हुई लेखनपद्धाति ऐसा मत स्थिर किया है ( $0शंया 0०:०5, 
५०, 7, 9 6 )। आधुनिक अभ्यासकों ने डॉ डे का ही अनुसरण करते हुए “ रीति व 
रेखा ? में भेद विशद करने का म्यास किया है| 
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रुद्रटक्त काव्यविवेचत ( लगभग सन्‌ ८५० ईसवी ) 


वामन के पदचात्‌ प्रसिद्ध ग्रन्थकार रुद्रट है। रुद्रट का समय सन्‌ ८०० से 
८५० ई तक का है। इनका काव्यालकार नामक ग्रन्थ है जिसमें काव्य के 
रससहित सभी अ्रगों की चर्चा की है। इस ग्रन्थ के कुल सोलह अध्याय है । प्रथम 
श्रध्याय में काव्यप्रयोजनों का वर्णन है। कीति, प्रीति तथा व्युत्पत्ति के साथ रुद्रट ने 
अर्थ तथा अ्रनर्थोपशम भी काव्य के प्रयोजन बताये हैं । यह देखते ही हमें मम्मट की 
प्रसिद्ध ' काव्य यहसेडर्थक्ृते--- आदि कारिका का स्मरण हो आता है। काव्य का 
लक्षण उन्होंने  शब्दार्थो काव्यम्‌ ' ऐसा ही किया है। बैदर्भी, पाचाली, लाटी 
तथा गौडी इस प्रकार चार रीतियो का उन्होने निर्देश किया है। किन्तु वे वामनीय 
गुणों का निर्देश या विचार भी नही करते। प्रत्युत रीतियो को ' सनिवेशचारुत्व 
बतलाकर वे उनका सबन्ध रसो के साथ जोड देते है। श्रनुप्रासविवेचना में वे 
ललिता, प्रौढा, परुषा आदि पचवृत्तियाँ बताते है, एव रस की दृष्टि से वृत्तिरीतियों का 
वर्गीकरण करते है । रसानुकूल भाषाविदेष की दृष्टि से रुद्रट का यह विवेचन महत्त्व- 
पूर्ण है। काव्य दीप्तरस होना चाहिये यह तो वामन ने कहा था, किन्तु रसोचित 
सनिवेज्ञ के भेद रुद्रट ने ही सर्वप्रथम बताये हैँ। तत्पश्चात्‌ वे शब्दालकारो का 
विस्तरण . विवेचन करते है, और अ्रन्तत कवियों को चेतावनी देते है कि शब्दा- 
लकारो के अ्रधीन न होते हुए श्रौचित्य से ही उनका प्रयोग करना चाहिये । भ्रर्थविवे- 
चना में भी उन्होने कतिपय महत्त्वपूर्ण विचार प्रस्तुत किये है । ' केवल रसपरतन्त्र 
हो कर कवि को व्यवहार में, देश काल आदि से नियमित जाति, द्रव्य, आदि पदार्थों 
के स्वरूप में मनचाही उथलपुथल नहीं करनी चाहिये । सत्कविपरपरा से जितना 
अन्यथा वर्णान निर्दोष माना गया हो उतना ही करना चाहिये (२६) । / रुद्रट यहाँ 
यही सूचित करते है कि वक्रोक्ति लोकमर्यादा से बद्ध हुईं होती है। वामन ने भी 
यही चेतावनी ' अ्रलकारों में अ्रसभवदोष ' के रूप में दी है। 


श्रलंकारों में विवक्षा 

रुद्रट ने अलकारो के  वास्तवमौपम्यमतिशय इ्लेष ' इस प्रकार चार वर्ग 
किये हैं । अलकारो के व्यवस्थित रूप में वर्गीकरण करने का उपलब्ध ग्रन्थों में 
यही पहला प्रयास है । अलकारो की पृष्ठभूमि में कवि की विवक्षा होती है यह महत्त्वपूरां 





१६ सर्वे स्व स्व रूप धत्तेदर्थों देशकालनियम च | 
त च न खलु बध्नीयात्‌ निष्कारणमन्यथाति रतात्‌ ॥ 
सुकविपरप्रयाविरमविगीततया यथा निबद्ध यत्‌ | 
वस्तु तदन्याइशमपि बध्नीयात्‌ तत्पसिद्ययेव || ( ७॥७,८ ) 
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तथ्य रुद्रट ने इस अध्याय में बताया है । कवि नें दी हुई उपमा से भी उसकी विवक्षा 
प्रतीत होती है। रुद्रट का स्पष्ट रूप में कथन है कि सत्कवि के काव्य में निष्प्रयोजन 


अलकार मिलते नही ( २७ )। रुद्रट ने सूचित किये हुए इसी तथ्य को आगे चलकर 
राजशेखर ने विशद रूप में प्रस्तुत किया है । 


रुद्रटकत दोषविवेचन 

रुद्रटकृत दोषविवेचन अनेक दृष्टियों से अध्ययनयोग्य है। विशेष करके, 
€ ग्राम्यत्व ' तथा “ विरस ” के दोषों के सबन्ध में उनका कथन हर कवि को ध्यान में 
रखना चाहिये। वे कहते है कि आम्यत्व माधुयें का विरोधी है। उनका विचार 
है कि ग्राम्यत्व का उद्गम अनौचित्य में है। इसी कल्पना को आगे चल कर झआनन्द- 
वर्धन ने ' ध्वन्यालोक * में, “ अनौचित्यादते नान्यद्‌, रसभगस्य कारणम्‌ ” इस कारिका 
में प्रस्तुत किया है। विरस दोष के सम्बन्ध में भी उनका विवेचन महत्त्वपूर्णों है। 
एक रस के प्रसंग के मध्य दूसरे श्रनपेक्षित रस का आविर्भाव या रस की भ्रपेक्षा से 
ज्यादा विस्तार करना ' विरस ” दोष है। रुद्रठकृत इस विवेचना की आनन्दवर्धन की 
३।१८, १९ कारिकाओ्रो से तुलना करने से आनन्दवर्धत की विवेचना की पृष्ठभूमि 
किस प्रकार रची जा रही थी यह स्पष्ट होता है एवम्‌ सम्प्रदायपद्धति के अनुकूल 
विवेचना करने से विकास का क्रम समझने में आनेवाली अडचने धीरे धीरे कम 
होने लगती हैं। 
रुद्रट के रसविषयक मत 


रसविवेचन के आरभ में ही रुद्रट कहते है--- सरस प्रवृत्ति के जन को चतुर्वेगों 
का ज्ञान काव्य के द्वारा सुलभता से एवं मृदुता से उपलब्ध होता है। नीरस शास्त्रों से 
बे ऊब्‌ जाते है। अतएव काव्य निरन्तर रसयक्त होना चाहिये। अन्यथा वे काव्य से 
भी विम॒ख हो जावेगे (२८) । यही काव्य में श्रपेक्षित “ कान्तासमितोपदेश “ है। 
अलकारप्रन्थो में रसविवेचन करनेवाला रुद्रट ही प्रथम ग्रन्थकार हैँ । शान्त 
तथा प्रेयान मिलाकर वे दस रस मानते है। किन्तु रसो की सख्या वे दस तक ही 


हम की औ २3 टिप्स कपल तिव लय 
२७. सम्यक्‌ प्रतिपादयितु स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति | 
वस्त्वतरमभिदव्यात्‌ वक्ता यस्मिन्‌ तदौपम्यम्‌ ॥ ( ७१० 9 
इसपर नामिसाधु ने लिखा है -- “ यो याद्रशों वक्ता येन स्वरूपेण वस्तुमिच्छति 
तादशमेव वस्त्वतरमभिदध्यात्‌, तदीपम्यम्‌ ॥ 
२८ ननु काव्येत क्रियते सरसानामवगमश्तुवेग | 
लघु मृदु च नीरसेम्य ते हि त्रस्यन्ति शास्रेभ्य ॥ 
तस्मात्‌ तत्कत॑व्य यत्नेन महीयसा रसैयुक्तम | 
उद्देजनमेतेषा शाखवदेवान्यथा भवति | ( १२।१,२ ) 
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सीमित नही रखते । उनका विचार है कि आ्रास्वाद्यता की अवस्था को प्राप्त होनेवाली 
कोई भी वृत्ति रस हो सकती है ( २६ )। रसविवेचन के साथ ही उन्होने और भी 
दो महत्त्वपूर्ण तथ्य बताये है । रस के निर्माण में, ससार की ओर से आँखें मूँद लेने से 
कवि का काम नहीं चल सकता । अभियुक्त महाकवियो ने अपनी विवेक दृष्टि से 
जीवन के सिद्धान्त खोज निकाले है तथा त्रिभुवन की जनता का चित्र काव्य में निबद्ध 
किया है। उनका भलीभॉति अध्ययन करना चाहिये एव उन्हीके मार्ग का अनुसरण 
हमें करता चाहिये ( ३० )। ” इस प्रकार उनका समकालीन कवियों से अनुरोध 
है। चतुर्वेग का ज्ञान करा देनेवाले काव्य में भी कवि कभी ऐसी बात निबद्ध करता 
है जो आपातत आक्षेपाहँ लगती है। इस सबन्ध में रुद्रट का कथन हैं---- ऐसी बाते 
काव्य में निबद्ध करने में कवि का उदहेद्य उस बात का उपदेश करने का नहीं होता 
या उसके कहने का अर्थ यह भी नही होता कि काव्य में दशित उपाय हमने भी अपनाने 
चाहिये । केवल काव्य के अ्रग के नाते रसिको के मनोविनोद के लिए ऐसी कोई बात 
काव्य में आती है एवं वह लोकवृत्ति के अनुकूल ही होती है। इसीके कारण कवि का 
दोष बताने की कोई आवश्यकता नही है ( ३१ )। ” 


शब्दार्थ और रस परस्परसमुख हुए 


रुद्रट के रसविवेचन से शब्दार्थ और रस परस्परसमुख हुए। काव्य है शब्दार्थ, ' 
ये शब्दार्थ रसयुक्त होने चाहिये ऐसा उसने स्पष्ट रूप में कहा है। भामह एवं दण्डी 
का  रसेइ्च सकले पृथक्‌ ' अथवा ' रसभावनिरन्तरम्‌ ” यह कथन और रुद्रट का 
' तस्मात्‌ तत्कतेंव्यम्‌ यत्नेन महीयसा रसैर्युक्तम्‌ ' यह वचन, इन दोनो में आशय में 
भेद है। वह भेद यह है कि भामह तथा दण्डी रसवत्‌ काव्य को भी अलक्ृत काव्य _ 


२९ रसनाद्रसत्वमेषा मधुरादीनामिवोक्तमाचार्य | 
निर्वेदादिष्वपि तन्निकाममस्तीति ते5पि रसा, ॥ (१२।४) 


३०. सुकविभिरमियुक्ते सम्यगालोक्य तत्त्व 
त्रिजगति जुनताया यत्स्वरूप निवद्धम्‌॥ 
तदिद्दमिति समस्त वीक्ष्य काव्येषु कुरयोत्‌ 
कविरविरलकीतिग्राप्तये तद॒देव।॥ ( १४१७ ) 


३१. न हि कविना परदारा एष्टन्या नैव चोपदेष्टव्या* | 
करतैव्यतयान्येषां न च तदुपायोडमिधातव्या" ॥ 
किन्तु तदीय बृत्त काव्यागतया स केवल वक्ति | 
आराधयितु विदुषः तेन न दोष, कवेरत्र ॥ (१४।१२, १३ ) 
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कहते है तो रुद्रट रस को काव्य का गुण मानता है ( ३२ ) | भामह-दण्डी से रुद्रट 
तक काव्यचर्चा का प्रवाह क्रम से विकसित हुआ दिखाई देता है। शास्त्र एवं काव्य 
दोनो में समान शब्दार्थ होने पर भी काव्य में ऐसी क्या विशेषता है जिससे कि काव्य 
ग्रानन्ददायी होता है ” इस प्रदत पर विचार करने पर दास्त्रकारों को “सौदये * _ 
काव्य का विशेष धर्म उपलब्ध हुआ । यह सौदय शब्दार्थों में किस कारण से झ्राता 
है इसका विचार करने पर अर्थस॒स्कार भ्रर्थात्‌ वक्रोक्ति यह कारण भामह को उपलब्ध 
हुआ । उसके लिए भामह ने 'अलकार ' की भरतकालीन सज्ञा का ही उपयोग 
किया | इससे वाडमय के भ्रन्य प्रकारों से काव्य का व्यवच्छेद हुआ । भामह-दण्डी के 
पदचात्‌ इंसीको लेकर और विचार चलता रहा, तब यह प्राप्त हुआ कि पूर्वाचार्यो के 
अलकारो में कुछ एक सौदयनिर्माणा के लिए आवश्यक है एवं कुछ एक केवल पोपक 
है। यही गुणालकारविवेक का आरभ है। शब्दार्थलस्कार सौदयें का पोषक तो है 
किन्तु यह होने के लिए उनका ठीक ठीक बन्ध होना चाहिये। गृण काव्यबन्ध का 
विशेष है। इन बन्धगुणो में भी रसदीप्ति भ्रर्थात्‌ कान्ति भी एक गुणा था। रस- 
दीप्ति के विचार के साथ ही काव्यचर्चा का रूप सूक्ष्म होता गया, एवं यह पाया गया 
कि काव्य का सौदयें रस में है। रुद्रट ने ग्रपना विचार स्पष्ट रूप में बताया है कि 
रस न होने से काव्य भी शास्त्र के समान ही शृष्क होता है । 


किन्तु शब्दार्थों से रसनिष्पत्ति किस प्रकार होती है इस प्रइन का उत्तर अ्रभी 
मिला नहीं था। काव्यवस्तु का विश्लेषण पूरा हो चुका था। शब्दार्थ, अलकार, 
गुण, रस ये घटक उसमें पाये गये । ये घटक विवेच्य थे। किन्तु विभाज्य न थे। 
लेकिन इनमें सबन्ध किस प्रकार का था यह प्रदन अभी अनुत्तरित था। शास्त्र के 
विकास में (]88.70807007 एवं &॥2 9» का कार्य समाप्त हुआ था। भ्रब यह 
चर्चा 8ए707688 एवं 950 ्राक्षत07 के क्षेत्र में प्रवेश कर रही थी । अनेक मत- 
मतान्तरों का (छ/ः०(४०४७५) ताँता-सा बन्धा रहा। उनमें ध्वनिकार आनन्द-- 
वर्धन ने भी अपना एक मत प्रस्तुत किया । वह मत ऐसा था जिससे कि काव्यचर्चा में 
एक अनोखी क्रान्ति हो गई, एवं काव्यालकार का साहित्यशास्त्र में रूपान्तर हुआ । 





१२ अथ अल्कारमध्ये एव रस कि नोक्ता ? उच्यते -- काव्यस्य हि शब्दार्थों शरीरम्‌ 
तस्य वक्रोक्तिवास्तवादय' कटकुण्डलादय इव क्त्रिमा अल्कारा । रसास्तु सौंदयोदय इव सहजा: 
गुणा, इति भिन्नः तत्प्रकरणारभ* | नामिसाधु. रुद्रटआ १२।२ पर टौका 
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शब्दार्थों का साहित्य 


रुंहट जिस काल में अपना 

ग्रन्थ काव्यालकार' लिख 

रहे थे उसी काल में या तत्पदचात्‌ कुछ समय से ध्वनिकारिकाएँ बन रही थी ( १ )। 
ध्वनितत्त्व का प्रतिपादन आनन्दवर्धन ने  ध्वन्यालोक ' में किया है। इस ग्रन्थ की 
महत्ता के विषय में महामहोपाध्याय पा वा कारें महोदय लिखते है-- अ्लकार- 
शास्त्र के इतिहास में 'ध्वन्यालोक ' एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। व्याकरणशास्त्र में 
पाशिनि की भशअ्रष्टाध्यायी ' का जो महत्व है, अथवा वेदान्तशास्त्र में  वेदान्त- 
सत्रो का जो महत्त्व है, कह सकते है कि वही महत्त्व अलकारशास्त्र में ' ध्वन्यालोक ' का 
है। इस ग्रन्थ में प्रन्थकर्ता ने अपनी गभीर विद्वत्ता एव सूक्ष्म आलोचनबुद्धि का परिचय 
दिया है। उनकी भाषा स्पष्टार्थक एवं समर्थ है तथा उसमें पदे पदे स्वतन्त्र बुद्धि की 
मुद्रा दिखाई देती है। ध्वनिकार आलकारिको के मार्ग के प्रस्थापक हैँ ( ध्वनि- 
कृतामालकारिकसररित्यवस्थापकत्वात्‌ ) ऐसा रसगगाधरकार पडितराज जगन्नाथ ने 
कहा हे वह पूर्णरूप से सत्य है। ' ध्वन्यालोक ' पर ' लोचन नामक टीका अभिनव- 
गुप्त ने लिखी है। व्याकरण शास्त्र में पतञजलि के “ महाभाष्य ” का या वेदान्त में 
“शाइक रमाष्य ' का जो स्थान वही स्थान साहित्यशास्त्र में 'लोचन ' को दिया जाना 
चाहिये । ” “ ध्वन्यालोक ' तथा उसकी टीका लोचन दोनो में ध्वनितत्त्व का 


», ध्वनिकारिकाएँ किस की लिखी हों इस विषय में मतभेद है । म म काणे, डॉ डे 
आदि विद्वानों के मत में कारिकाकार आनन्दवर्धन से भिन्न है| इधर, कारिका एव वृत्ति दोनों 
आनन्दवर्धन की है ऐसा डॉ. शंकरन्‌, टॉ जर्मा आदि का मत है। ध्वनिकारिकाएँ 
आनन्दवर्धन की नहीं हैं, किन्तु कारिकाकार भी कोई नहीं हुआ । ये कारिकाएँ पूर्व कार से 
साहित्यकारों में अव्यवस्थित रूप में प्रचलित थीं। आनन्दवर्धन ने उन्हें एफत्रित करते हुए बृत्ति 
मई उनका ग्रथन किया ऐसा मत अभी अभी प्राव्यापक आश्टीकर महोदय ने ग्रस्तुत किया है | 
[ युगवाणी ( मराठी ), १९५२ ) | 
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परमतखण्डनसहित विवेचन आया है। “ लोचन ' के पश्चात्‌ ध्वनितत्त्व पर जो 
ग्राक्षेप उपस्थित किये गये उनका खण्डन मम्मट ने काव्यप्रकाश ” में किया एवं 
ध्वनितत्त्व की साहित्यशास्त्र में चिरन्तन प्रतिष्ठापना की । 


साहित्यचर्चा का उत्कर्ष 


आनन्दवर्धन का समय ८४० से ८७० तक का निर्धारित किया गया है। प्रभिनव- 
गुप्त का लेखनकाल ६६९० से १०२० तक का था एवं काव्यप्रकाश स्थि ११००ई के 
लगभग लिखा गया है। साराश, र्प्रि ८५० से रित्र ११०० तक के २५० वर्षो के काल में 
ध्वनितत्त्व की प्रस्थापता हुईं । यह २५० वर्षो का' काल साहित्यचर्चा के उत्कर्ष का 
काल है । ध्वनितत्त्व के विवेचक असाधारण तो थे ही, किन्तु ध्वनितत्त्व के विरोधक 
भी साधारण व्यक्ति न थे। मुकुल, भट्टनायक, कुन्तक, धनजय, महिमभट्ट, भोज 
आदि ध्वनि के विरोधक इसी काल में हुए है। राजशेखर भी इसी काल में हुए। 
श्रौचित्यविचार करनेवाला क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त का शिष्य था। इनके अतिरिक्त 
रसचर्चा करनेवाले लोल्लट, शकुक, भट्टतौत आदि है। साराश, यह काल साहित्य- 
चर्चा का परम उत्कर्ष का काल है। 


आनन्दवर्धवकृत उपपत्ति (सन्‌ ८४० से ८७० ईसवी ) 


उत्तरार्ध में ध्वनि के विवेचन के विषय में एक सम्पूर्णों अध्याय तो रहेगा ही, 
किन्तु साहित्यचर्चा का विकास दर्शाने के लिए यहाँ कुछ एक प्रमाण देने चाहिये । 
उद्भट ने कहा है-काव्यव्यवहार शअमुख्यवृत्ति से अर्थात्‌ गुणवृत्ति से होता है। वामन 
ने कहा है कि गुण काव्यसौदय के कारक धर्म होते है, एवं रुद्रठ का अप्रनुसधान है कि 
/काव्यसौदयें रसाश्नित होता है । किन्तु यहाँ अनेक प्रइन उपस्थित होते हैँ । शब्द 
की मुख्य वृत्ति का त्याग करते हुए कवि अमुख्य वृत्ति का आश्नय करता है तो क्यों 
करता है ? यदि ग्रुप काव्यशोभा के कारक हेतु है तो शब्दार्थाश्रित गुण रस का निर्माण 
कैसे कर पाते है ? शब्दार्थभय काव्य से रस निर्माण होता है इसका श्रर्थ क्या है? 
इन प्रइनो का समाधान न किया तो काव्यचर्चा पूरी नहीं हो' सकती । झ्ानन्दवर्धेन 
ने यह कार्य किया । उनका विचार इस प्रकार है--- 


(१) मुख्यार्थ का बाध करते हुए कवि लक्ष्यार्थ श्र्थात्‌ अमुख्य वृत्ति का 
श्राश्नय करता है तो किसी कारण के बिना नहीं करता । उसके पीछे कवि का कुछ 
प्रयोजन ( हेतु ) होता है। यह प्रयोजन उन दब्दार्थों के द्वारा अभिव्यक्त होता 


है। इस कारण से वह व्यडग्य है। शब्दार्थों के द्वारा कवि अपना यह प्रयोजन 
अर्थात्‌ व्यडग्य ही रसिक हृदय में सक्रामित करता है। 
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( २ ) अतएवं काव्यगत शब्द के वाच्य, लक्ष्य और व्यहूृग्य इस प्रकार तीन 
अर्थ होते है । इन श्रर्थों की अपेक्षा के हेतु शब्द को वाचक, लाक्षरिषक और व्यञ्जक 
कहा जाता हैं। शब्द की इस शअ्र्थवोधन की शक्ति को ही क्रम से अभिधा, 
लक्षणा और व्यञ्जना की सज्ञाएँ है । 

( ३ ) श्रपना प्रयोजन श्रर्थात्‌ व्यडग्य परिणामकारी रूप में अभिव्यक्त 
करने के लिए ही कवि वक्रोक्ति का श्राश्नय करता है। इस दृष्टि से ही प्रलकारो का 
काव्य में स्थान है । लौकिक शब्दार्थो को व्यजक बनाना--व्यग्यव्यजनक्षम' बनाना-- 
यही अलकारो का कार्य है। व्यग्यरूप प्रयोजन के विरहित वक्रोक्ति का उपयोग 
केवल वाग्विकल्प मात्र है। 

(४ ) व्यग्य अर्थ का अत्यन्त सुदर रूप रस है। रस चर्वंशारूप 
चित्तवृत्ति है और वह स्वसवेद्य है । मन की दृति, दीप्ति एव विस्तार इन अवस्थाओ पर 
रस का आस्वाद अवलबित होता हैं। मन की इन्ही अ्रवस्थाओं को साहित्यशास्त्र में 
ऋमण माधुयें, ओजस्‌ एवं प्रसाद कहा है। ये गुण है । 

( ५ ) अर्थात्‌ ये गुणा रस में समवाय वत्ति से रहते है । काव्यगत शब्दार्थों के 
सयोग मे मन की ये श्रवस्थाएँ उदित होती है, भ्रतएव गुण शब्दार्थों के है यह केवल 
उपचार से कहा जाता है। गुण तथा विशेष रूप की पदसघटना इनमें 
अव्यभिचारी सबन्ध नहीं होता । 

(६ ) काव्यगत शब्दार्थों के सयोग से रसिक के मन की विशेष अ्रवस्था 
उदित होती है। एवं वह उस अवस्था का झास्वाद लेता है यह अनुभव है। आस्वाद 
की अवस्था ही रस की अभिव्यक्ति हैं। रस की अभिव्यक्ति करनेवाली दब्दाथों 
की इस शक्ति को व्यजनाव्यापार ' की सज्ञा है। 

( ७ ) महाकवियों के काव्य में शब्दों का व्यजनाव्यापार ही प्रधान होता 
है। काव्य में पाये जानेवाले व्यापार का विदेष  व्यजना ' ही है । काव्य में शब्दार्थों का 
सबनन्‍्ध वाच्यवाचकरूप अथवा लक्ष्यलक्षकरूप न होकर व्यग्यव्यजुकरूप होता है। 

( ८ ) अतएव व्यग्यव्यजकरूप दाब्दार्थशबन्ध ही काव्यगत शब्दार्थों का 
साहित्य है, इस सबन्ध को ही ध्वनि ” सज्ञा है। इसी कारण से ध्वनि काव्य की 
आत्मा है। ध्वनि शब्द से व्यग्य, व्यजक और व्यजना तीनो का बोध होता है । 

( ६ ) काव्यगत शब्दार्थों का पर्यवसान रस के आस्वाद में होता है। काव्य में 
रस ध्वनित होता है। वक्तोक्ति अथवा अलकारो के कारण ही शब्दार्थों में रस 
ध्वनित करने का सामर्थ्य आता है। 

( १० ) रस के आस्वाद के लिए रसिक की योग्यता भी अपेक्षित है। यह 
योग्यता केवल व्याकरण के ज्ञान से अथवा तके के ज्ञान से नही आती । उसके लिए 
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रसिक के पास प्रज्ञा की विमलता एवं वैदग्ध्य होना आवश्यक है । रसिक के यह 
गुण उसके चित्त की दृति-दीप्ति-विस्तार से अ्रभिव्यक्त होते है । ये ही गुण है । इन 
गुणो के कारण ही हृदयसवाद होकर काव्य आस्वाद्य होता है । 


( ११ ) अतएव काव्यगत दब्दार्थसाहित्य केवल कविगत व्यापार नहीं 
है, केवल दब्दार्थगत व्यापार नही है या केवल रसिकगत व्यापार भी नही है, वह 
कविसहृदयगत अखण्डानुभवरूप व्यापार हैँ। अ्रतएवं अभिनवगुप्त ने कहा है कि 
सरस्वती का तत्त्व कविसहृदयरूप है । 

आनन्दवर्भन की इस उपपत्ति का साहित्यशास्त्र के इतिहास में अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है। इस उपपत्ति का एक महान्‌ विशेष यह है कि कवि से रसिक तक 
आनेवाली प्रतीति की अखण्डता पर यह उपपत्ति आधारित है। इसी कारण से 
काव्य के सभी अ्गो की इसमें ठीक ठीक व्यवस्था की जा सकी । और आननन्‍्दवर्धन के 
पूर्व उत्पन्न हुई सभी विचारधाराएँ इस उपपत्ति में विलीन हुई तथा नवीन विचार- 
धाराएँ इस उपपत्ति से प्रवाहित हुई । भामह की वक्रोक्ति, दण्डी के काव्यशोभाकर 
धर्म, उदभट की अमुख्य वृत्ति, वामन की रीति, रुद्रट की वृत्ति, सक्षेपत॒ पूर्वकाल के 
सभी काव्यप्रस्थानो ' पर विचार करते हुए आनन्दवर्धन ने अपनी उपपत्ति में उनकी 
अविरोधेन व्यवस्था की । अपनी उपपत्ति का सूत्ररूप में कथन उन्होने ' काव्यस्यात्मा 
ध्वनि इस प्रसिद्ध वचन से किया है। ( २ )। इस वचन के दो अर्थ किये गये। 
एक अर्थ यह कि रसध्वनि काव्य की आत्मा है एवं दूसरा अर्थ यह कि ध्वनन भ्रर्थात्‌ 
व्यजनाव्यापार ही काव्यगत शब्दार्थों की आत्मा है। इनमें से रस का काव्यात्मत्व 
सभी साहित्यपडितो को स्वीकार हुआ । किन्तु ध्वनन व्यापार के विषय में पडितो में 
मतभेद हुए। इन मतभेदों से ही ध्वनिविरोधक उदय हुए एवं काव्यचर्चा का रुख 
ही बदल गया। जयरथ का कथन है कि ध्वनितत्त्व के विरोधियों के कुल बारह भेद 
थे। इन विरोधियो के विचार उत्तरार्ध में दर्शाये जायेगे। यहाँ इतना ही कहना 
है कि इन विरोधियो की चर्चा-प्रतिचर्चा में एक ही प्रश्न का ऊहापोह हो रहा था । 
वह प्रइन यही था कि काव्यगत दब्दार्थो का रसास्वाद में पर्यवसान होता है तो कैसे 
होता है ”? इस विषय में अनेक विद्वानो ने अ्रनेक उपपत्तियाँ बताई । भट्ट लोल्लट का 
कहना था कि शब्दार्थो से रस निर्माण होता है, श्रीशकुक एवं प्नहिमभट्ट का विचार 
था कि रस अनुमित होता है। मुकुल ध्वनि को लक्षणा के अन्तर्गत मानते थे, तो भट्ट 
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२ काव्यस्थात्मा ध्वनि ” यह कारिकाकार का वचन है। वृत्तिकार का नहीं। किन्तु 
“ ध्वन्यालेक ! आनन्दवर्धन का ग्रन्थ है और इस अन्थ में कारिका भी अन्तगंत हैं, इस दृष्टि 
से ही इसे आनन्दवर्धन का वचन कहा है। “ ध्वन्यालोक ” के किये हुए निर्देशों में सवेत्र यही 
अभिप्राय है | 
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तायक भोगीकरण का सिद्धान्त' उपस्थित करते थे । कुन्तक ध्वनि को वक्रोक्ति का 
ही भेद मानते थे तो धनजय एवं धनिक उसे तात्पर्यार्थ समभते थे। भोज तात्पर्यार्थ 
और ध्वनि में मेल करने की चेष्टा करते थे। परन्तु इन सभी के समक्ष एक ही प्रहन 
था। वह था-- किमेतत्‌ ( शब्दार्थयोी ) साहित्यम्‌ ? ”। “ कोकसौ अलकार ?” 
का प्रइन अभ्रब॒ पिछ ड गया था। इसीमें से “ काव्यालकार ” का “ साहित्य ” में 
रूपातर हुआ । उसका स्वरूप अश्रब हम देखेंगे । 

आनन्दवर्धन से मम्मट तक हुए कुछ महत्त्वपूर्ण ग्रन्थकार और उनके ग्रन्थ 
इस प्रकार है-- 

( १ ) राजशेखर--काव्यमीमासा ( सन्‌ ६२० ईसवी ) 
मुकुलभट्ट---अभिधावृत्तिमातृका ( सन्‌ &२० ईसवी ) 
भट्टतौत---काव्यकौतुक ( सन्‌ ६५०-६६० ईसवी ) 
भट्टनायक--हुदयदर्पणण ( सन्‌ ६५०-१००० ईसवी ) 
अभिनवगुप्त---लोचन, अभिनवभारती ( सन्‌ ६६०-१०२४५ ईसवी ) 
कुन्तक--वक्रोक्तिजीवित ( सन्‌ €२५-१०२५ ईसवी ) 
धतजय, धनिक--दशरूप व अवलोक ( सन्‌ ६७५ ईसवी ) 
महिमभट्ट---व्यक्तिविवेक ( सन्‌ १०२०-१०६० ईसवी ) 
भोज---सरस्वतीकठाभरण, शृुगारप्रकाश ( सन्‌ १०१५-१०५५ 
ईसवी ), 

(१०) क्षेमेन्द्र--औचित्यविचारचर्चा ( सन्‌ १०४५० ईसवी ) 

(११) मम्मट--काव्यप्रकाश ( सन्‌ ११०० ईसवी ) । 

इनके अतिरिक्त सभव है कि भट्ट लोललट और श्रीशकुक ये नाटबशास्त्र के दो 
टीकाकार भी इसी काल में हो गये । इनमें भट्ट तौत, अभिनवग॒प्त, क्षेमेन्द्र और मम्मठ 
ध्वनिकार के अनुयायी है । मुकुलभट्ट लक्षणावादी है, धनजय और धनिक तात्पर्य- 
वादी (अभिहितान्वयवादी ) तथा भट्टलोललट अ्रन्विताभिधानवादी मीमासक हूँ। 
इन्हे व्यजनावृत्ति स्वीकार नही है। भोज भी तात्पर्यवादी ही है किन्तु वे तात्पर्य- 
वाद और ध्वनि में सामजस्य लाना चाहते हैँ। उनका विचार है कि, “ तात्पयें- 
मेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये । ” श्रीशकुक और महिमभट्ट अनुमानवादी है । इनके 
मन्तव्य के श्रनुसार रस अनुमित होता है। इन्हे लक्षणा एवं व्यजना दोनों वृत्तियाँ 
स्वीकार नही है एवं दोनो को अनुमान के श्रन्तरगगंत स्वीकार करते हैँ । कुल्तक वक्रोक्ति- 
बादी हैं। वे ध्वनि को अर्थवक्रता का ही एक भेद मानते है। राजशेखर का ग्रन्थ 
पूर्ण रूप में उपलब्ध नही है, इस लिए ध्वनि के विषय में उनका क्या विचार! था यह 
समभने के लिए कोई साधन नहीं। भट्टनायक भोगीकृतिवादी है । उन्हे भी व्यजना 
स्वीकार नही है। 
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काव्य कविकर्म है। कवि से आरभ होनेवाला एवं रसिक के रसास्वाद में 
पर्यवसित होनेवाला वह एक व्यापार (3०0४शा५ ) है । इस दृष्टि से उपर्युक्त ग्रन्थकारो 
का वर्गीकरण किया तो उनके तीन वर्ग हो सकते हैं। ध्वनिकार एवं उनके 
अनुयायी कवि-रसिकमुख से काव्य की विवेचना करते थे। राजशेखर, कुन्तक और 
भोज, कविव्यापारमुख से विवेचना करते है। अ्रन्य सभी विवेचक रसिक व्यापार- 
मुख से विवेचना करते है । रसिकव्यापार के विवेचको का मन्तव्य उत्तरार्ध में रस- 
विवेचन में विस्तरश आवेगा। कविव्यापारमुख से विवेचना करनेवालो का कहना 
क्या है हम यहाँ देखेंगे । इससे साहित्य की कल्पना विशेष रूप से विशद होगी । 


राजशेखर (सन्‌ ६२० ईसवी ) 


' काव्यमीमासा ” राजशेखर का एक अपूर्व ग्रन्थ है। यह पूर्रारूप में उपलब्ध 
नही है । आरभ में ग्रन्थकार ने दिये हुए अ्नुक्रमरिका के प्रमाण से देखें तो ग्रन्थ १८ 
अधिकरणो का होना चाहिये । इनमें से केवल प्रथम कविरहस्य नामक अभ्रधिकरण 
उपलब्ध है। अन्य १७ अ्धिकरण राजशेखर ने पूरे लिखे या नही इसका कोई पता 
नही चलता । उपलब्ध गश्रश में ही १८ भध्यायो में साहित्य के विषय में इतनी विपुल 
एव विविध सूचनाएँ है कि यह कहने में कोई अभ्रतिशयोक्ति न होगी कि सम्पूर्ण प्रन्थ 
उपलब्ध हुआ तो वह साहित्यशास्त्र का एक विश्वकोष ही होगा । 


' काव्यमीमासा ' के प्रथम अधिकरण में ही इतने विषय आये है कि 
सभी विषयो की स्थूलमान से कल्पना देना भी स्थलाभाव के कारण असभव है। 
साहित्यकल्पना का विकास दर्शाने के लिए आवश्यक प्रमाण ही यहाँ प्रस्तुत करेंगे । 
पहली तो बात यह है कि यह  कविरहस्य ” कवियो को पथप्रदर्शन हो इस दृष्टि से ही 
लिखा गया है, अतएव इसमें कवि की दृष्टि से शास्त्रविवेचन एवं व्यावहारिक सूचनाएँ 
( $प782०४70०॥8 ) दी गई हैँ । साहित्यविद्या श्र्थात्‌ भ्रलकारशास्त्र को राज- 
शेखर सातवाँ वेदाग या पॉचवी विद्या मानता है।  शब्दार्थयो यथावत्‌ सहभाव --- 
“ शब्दार्थों का परस्परोचित सहावस्थान साहित्य है ।” वह रस को काव्य की आत्मा 
मानता है। तीसरे अध्याय में काव्यपुरुष का वर्णन करते' हुए उसने कहा है--- 
“ शब्दार्थों ते शरीर, सस्क्ृत मुख, प्राकृत बाहू, जघनमपश्रश , पैशाच पादौ, उरो 
मिश्रम्‌। सम , प्रसन्नो, मधुर, उदार, ओजस्वी चासि। उक्तिचण च ते वचों ,रस 
आत्मा, अनुप्रासोपमादयरुच त्वामलकु्वेन्ति _। इसमें उसने सभी काव्यागो को 
श्रन्तर्भूत करते हुए उनकी व्यवस्था सूचित की है। इस काव्यपुरुष का उसने साहित्य- 
विद्यावध्‌ से विवाहसपन्न किया है। इससे वह काव्य एवं काव्यचर्चा का अविभाज्य 
सबन्ध ही सूचित करता है। उसका विचार है कि शक्ति ही काव्य का एकमात्र 
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कारण है। उसका कथन है कि इस शक्ति से ही प्रतिभा और व्यृत्पत्ति का आविर्भाव 
होता है। उपरान्त वह काव्यपाक ग्रर्थात्‌ कवित्व की परिणत दशा का श्र्थ बताकर, 
“ गुणवदलकृत च वाक्यमेव काव्यम्‌ । / ऐसा काव्यलक्षण देता है। प्रतीत होता 
है कि उसका काव्यलक्षण एवं काव्यपाकविवेचन वामन के अनुसार ही हुआ है। 


काव्यविवेचन एव उसकी सत्यता के विषय में उसका विवेचन महत्त्वपूर्ण 
है। काव्यपर आरोप लगाया जाता था कि काव्य में विषय एवं वर्णन असत्य होते 
है। उसका निर्देश करते हुए राजशेखर ने उसका खण्डन किया है। इस प्रसंग 
में उसने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप विदशद किया है। भामह के काल में भामह 
ने इस प्रदन का किस प्रकार समाधान किया है यह हम पूर्व देख चुके है। शास्त्रीय 
न्याय भिन्न होता है एवं लोकाश्रित न्याय भिन्न होता है इस प्रकार विवेक करते हुए 
भामह ने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप दर्शाया । भामह के पश्चात्‌ उद्भट ने इस विषय 
पर विवेचन किया । उद्भट के विचार के अनुसार अर्थ के दो भेद होते है। एक 
अर्थ 'विचारितसुस्थ ” श्र्थात्‌ विचार के व्यवस्थित रूप से सिद्ध होता है एव दूसरा 
अर्थ अविचारित रमणीय होता है, जिसमें कार्यकारणादि विवेक के लिए विशेष 
स्थान नही होता, केवल रमणीकता ही देखी जाती है। इनमें से प्रथम अर्थात्‌ 
' विचारितसुस्थ अर्थ शास्त्र का विषय है, और अविचारितसुस्थ श्रर्थ काव्य का 
विपय है (३) । उदभट के इस विचार का निर्देश महिमभट्ट ने भी अपने व्यक्ति- 
विवेक ' में किया है। 

उद्भट का यह मन्‍्तव्य राजशेखर को स्वीकार नहीं है। यह अर्थविभाग 
स्वीकार करने से काव्य के असत्य निर्धारित होने की आपत्ति होती है। शअ्र्थ के 
विचारित एवं अविचारित इस प्रकार विभाग किये तथा विचारित की सत्यता 
स्वीकार की (और वह तो स्वीकार करनी पडती ही है) तो अविचारित अर्थ झ्राप ही 
असत्य हो जाता है। राजशेखर का मत है कि उद्भट का यह विभाग ही उपपन्न 
नही होता । शास्त्र का अर्थ एवं काव्य का अर्थ, दोनों की कक्षाएँ मूलत भिन्न है। 
अतएव एक को सत्य और दूसरे को असत्य बताना असभव है। विद्व में विपय 
जैसे होते है उसी प्रकार उनका विवरण करने का शास्त्र का प्रयास होता है। किन्तु 
इस प्रकारः स्वरूपवर्णन करना काव्य का प्रयोजन नहीं होता। विश्व में विषय जैसे 
दीखते हैँ अथवा प्रतीत होते है उसी प्रकार काव्य में कवि उनका वर्णन करता है। 
शास्त्रीय वर्सान  स्वरूपनिबन्धन ' होता है, तो काव्य में वर्णन प्रतिभासनिबन्धन 


होता है। 


३ अस्तु नि सीमा अर्थसाथ. किन्तु द्विरूप श्वासी, विचारितसुस्थोडविचारितरमणीयश्च 
इति। तयो: पूर्वमाश्रितानि शाख्राणि तदुत्तर काव्यानि शति औद्धरा । (का मी. ए. ४४) 
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कालिदास आकाश को “असिश्याम कहते है और वाल्मीकि उसीको 
* त्तीलोत्पलद्युति ' कहते हैं। यह आकाश का स्वरूपवर्रान नहीं है, प्रतिभासनिबद्ध 
वर्णान है। कवि को जैसा वह प्रतीत हुआ वैसा ही उसने उसे प्रस्तुत किया । इसके 
अतिरिक्त, प्रतिभास का वस्तुग्रो से तादात्म्य सबन्ध नही होता। यदि ऐसा होता 
तो हमारी आँखें जो सूर्य के या चन्द्रमा के बिम्ब को थाली के आकार के देखती है वे 
बिम्ब शास्त्र में पृथ्वी के या उससे भी बडे आकार के है ऐसा नही बताया जाता। 
वस्तुओं के इन यथाप्रतिभास रूपो का शास्त्र में भी महत्त्व होता है। काव्य में वर्णन 
तो पूर्णू्पेण प्रतिभासनिबन्धन होते है (४)। 

वस्तु का यह प्रतिभास अथवा प्रतीति वस्तु से तादात्म्यसबन्धबद्ध नही होती 
इसका अर्थ यह नही होता कि वह प्रतीति असत्य होती है। कवि की बह प्रतीति 
लोकव्यवहार से अथवा लोकानुभव से सवादी होती है। अत उसमें सत्यता भी 
होती है। राजशेखर ने यहाँ शास्त्रीय प्रत्यक्ष और काव्यप्रत्यक्ष में भेद ठीक ठीक 
दर्शाया है। काव्य में वर्णन प्रतिभासनिबन्धन होने से कल्पित होता है एवं शास्त्रीय 
सत्य स्वरूपनिबन्धन होने से कल्पनापोढ होता है। 


यहाँ ध्यान में रखना भ्रावश्यक है कि यह प्रतिभास भ्रम नही होता । प्रतिभास 
को ही वस्तुस्वरूप समझ कर यदि कोई तदनुकूल कार्य करें तो वह भ्रम की अवस्था 
होगी । मृगमरीचिका दीखना या सीप चॉदी के समान चमकती हुई दीखना यह भ्रम 
नही है, यह तो प्रतिभास है। किन्तु मृगजल देखकर यदि हम पानी पीने की अभिलाषा 
से उसकी ओर दौडते है या चाँदी का टुकडा समझ कर सीप को उठाने के लिए हाथ 
बढाते है तो वह प्रतिभास भ्रम में रूपातरित होता है। क्यो कि, उस समय हम 
प्रतिभास का उस वस्तु से तादात्म्यसबन्ध जोडने की चेष्टा करते है। कानून में 
40700872706 और (78९०8 में माना हुआ भेद प्रतिभास एवं भ्रम को ठीक 


लागू होता है। 
प्रतिभास और झ्लकार 


काव्यस्थित वर्णोनों को प्रतिभासनिबन्धन कहने में राजशेखर केवल अपना 
पाडित्य दर्शाना नही चाहता, वह सम्पूर्ण अलकारवर्ग की उपपत्ति स्थिर करता है। 


४ न स्वरूपनिबधनमिद रूपमाकाशस्य सलिलादेवों, किन्तु प्रतिभासनिवन्धनम्‌ | न हि 
प्रतिभास, वस्तुनि तादात्म्येनावतिष्ठते। यदि तथा स्यात्‌ सूर्याचन्द्रमसोमेण्डले दृष्या परिच्छि- 
थमानद्रादशागुलप्रमाणे पुराणाग्रागमनिवेदितधरावलूयमात्रे न सत इति यायावरीय | यथा- 
प्रतिभास॒च वस्तुन खरूप शास्त्रकाव्ययोनिबधोपयोगी काव्याने पुनरेतन्मयान्येव | 
(का. मी पू ४४) 
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प्रतिभास एक प्रतीति है तथा एक प्रतीति की दृष्टि से उसे उसके क्षेत्र में सत्यता है। 
शब्द की वाच्यार्थवोधक शक्ति की--अभिधा की वास्तव सत्यता है, परन्तु लक्षणा 
की भी--वह अभिधा से भिन्न होने पर भी--सत्यता है, क्‍यों कि वह भी 
एक प्रतीति ही है (भ्रभिधेया 5विनाभूतप्रतीतिलेक्षणोच्यते-कुमारिल ) । प्रतिभास- 
रूप काव्यप्रत्यक्ष एव लक्षणा, दोनो की प्रतीतिनिष्ठ सत्यता की सीमाएँ भी समान 
हैँ। काव्यप्रत्यक्ष लोकाश्रित अर्थात्‌ लोकानुभव से सवादी होना चाहिये, लक्षणा 
भी लोकाश्नित ही होनी चाहिये ( लक्षणाईपि लौकिकी एक-शबरस्वामी)। यह 
प्रतिभासनिबन्धनत्व ही अलकारो का मूल है, एवं शब्दों में उसका विलास लक्षणा- 
शक्ति के द्वारा हुआ दिखाई देता है। इस लिए प्रतिभास एवं लक्षणा दोनों की 
सीमाएँ प्रलकारो को भी लागू होती हैं। वामन ने उपमा के लिए एक और लोक- 
प्रसिद्ध/्व का एवं दूसरी ओर अभ्रसभवदोष टालने का बन्धन दिया है, इसका मूल 
लोकाश्वितता की कल्पना है। लोकाश्रितता एव सभवनीयता की दो सीमाओं के 
मध्य प्रतिभास स्फूरित होता है। इस प्रतिभास की विविधता अलकारभेदों का 
मूल है। अलकारभेद प्रतिभासप्रतीति की विविधता से उपपन्न होते हैं। भ्रनेक 
अलकार साद्श्यमूल तो है, किन्तु सादृश्यप्रतीति की विविधता के कारण वे भिन्न 
होते है। आलकारिको ने यह समयसमय' पर स्पष्ट रूप में बताया है। दो भिन्न 
पदार्थों में केवल सादुब्यप्रतीति हो तो वह उपमा होगी, सादुश्य के कारण सदेह- 
प्रतीति हो तो वह ससदेह होगा, सदेह की उत्कटकोटिक प्रतीति हो तो वह उत्प्रेक्षा 
होगी, अभेदप्रतीति हो तो वह रूपक होगा, तादात्म्यप्रतीति हो तो श्रतिणयोकति 
होगी; श्रन्यथाप्रतीति हो तो वह श्रपह्नुति होगी, एवं श्रन्यथाप्रतीति के कारण 
निष्पन्न क्रिया से कर्ता के मिथ्या अ्रध्यवसाय की प्रतीति हो तो वह अआआन्तिमान्‌ होगा । 
ये सब प्रतीतियाँ प्रतिभासरूप ही है। कवि इस प्रतीतिभेद के कारण ही वेचित्र्य 
निर्माण करता है। यही उसकी अलौकिक सृष्टि है। इस प्रतीतिवैचित्य के 
कारण ही, विषय के घिसे होने पर भी, कवि की वाणी प्रतिक्षण नई रुचि “पैदा 
करती है। आनन्‍्दवर्धत विषमबारालीला ' में कहते है- “प्रिया के विश्रम की 
एवं सुकवि की वाणी के अर्थ की कोई सीमाएँ तो हैं ही नही, और उनकी कभी 
पुनरक्ति हुई नजर नहीं श्राती (५)। 

काव्यार्थ की सत्यता का स्वरूप कथन करने के पदचात्‌ वह उनकी रसवत्ता 
के विषय में लिखता है। इसमें उसने भट्ट लोल्लट के मत का परीक्षण किया है। 
भट्ट लोल्लट का मन्तव्य इस प्रकार है- / विश्व में असख्यात अर्थ है। किन्तु उनमें 





५ नअ ताण घडई ओहदी, ण ह ते दौसाति कहइ पुनरुत्ा 
जे विब्ममा पिआण, अत्था या सुकश्वाणीणम ॥ 
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से जो अर्थ रसवत्‌ है उन्ही का निबन्धन कवि अपने काव्य में करता है। नीरस 
अर्थों का नही करता।” राजशेखर इसपर कहता है--- ठीक है। इसमें कोई 
सदेह नही कि महाकवियो के काव्यों में वर्णित अर्थ रसवत्‌ होते है। परतु अर्थो 
में यह रसवत्ता कहाँ से आती है ” ससार के भ्र्थो में से कुछ अर्थ मूलत रसवत्‌ एव 
कुछ अर्थ मूलत नीरस होते हैं ऐसा निश्चय कैसे किया जायें? और ऐसा श्र्थ 
स्वीकार किया तथा स्त्री, चदन आदि भ्र्थ मूलत रसवत्‌ होते है यह मान भी लिया तो 
भी ऐसा तो नही कि ऐसे सरस अर्थों को भी अपने बेढगे वर्णनो से नीरस बनानेवाले 
कवि होते ही नहीं । इसके विपरीत इमशान आदि भीषरा पदार्थों में भी अपनी 
वाणी से रसवत्ता भर देनेवाले कवि भी होते ही है। तो काव्य की सरसता या 
नीरसता भी वस्तुगत नहीं होती, वह तो कविवचन पर ही अ्वलबित होती है, 
एवं कविवचन भी कवि की प्रतीति का ही द्योतक होता है। अपने मन्तव्य की पुष्टि 
के लिए राजशेखर बौद्ध साहित्य पडित पाल्यकीति का वचन देता हैं-- प्रिया 
के साथ जिसकी हेमनत ऋतु की राते भी क्षण के समान व्मतीत होती है उसे 
चन्द्रमा भी शभ्रमृत के समान शीतल प्रतीत होगा तो विरहाकुल व्यक्ति को वही चन्द्रमा 
उल्का के समान तापदायक होता है। किन्तु हम जैसे लोगो को-- जिनके कोई 
प्रिया भी नहीं है और विरह भी नही है--चन्द्रमा केवल दर्पण के समान दीखेगा, 
वह शीत भी नही प्रतीत होगा और उष्ण भी नही प्रतीत होगा (६) | _ साराश, 
काव्यार्थ की सत्यता जिस प्रकार कवि-प्रतीतिनिष्ठ होती है उसी प्रकार उसकी 
रसवत्ता भी कविप्रतीतिनिष्ठ ही होती है। मूलत पदार्थ सरस भी नहीं होते या 
नीरस भी नही होते । राजशेखर के इस विवेचन से आनन्दवर्धन के निम्त पद्मो का 
स्वाभाविक स्मरण हो श्राता है--- 


_अपारे काव्यससारे कविरेक प्रजापति | लाए 
यथास्म रोचते विश्व तथेव परिवर्तते।॥। 

शुगारी चेत्‌ कविर्जात सर्व रसमय जगत्‌। 

स एवं वीतरागश्चेत्‌ नीरस सर्वमेव तत्‌॥ 


इस कविप्रतीति का आविर्भाव कविवचनो में होता है। यही आविर्भाव शब्दों के 
द्वारा यथार्थ रूप में होना राजशेखर के विचार में शब्दार्थो का यथावत्‌ सहभाव तर्थात्‌ 


साहित्य है। 


६, येषा वकछमया सम क्षणमिव स्फारा क्षपा क्षीयते 
तेषा शीततर शशी विरहिणामुल्केव सतापक्षत्‌ | 
अस्माक तु न वक्मा न विरहस्तेनोमयअशिना- 
मिन्दू राजाति दर्पणाक्रतिरय नोष्णो न वा शीतछ ॥ 
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कुन्तककृत साहित्यविवेचन ( सन ६€२४५-१०२४ ईसवी ) 


राजशेखर साहित्य को शब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव कहता है तो कुन्तक 
उसीको शब्दार्थों का अन्यूनातिरिक्तत्व से अ्रवस्थान कहता है। कुन्तक का वक्रो- 
क्तिजीवित ' नामक ग्रन्थ उपलब्ध है, उसका लेखनकाल रित्र ६२५ से १०२४ के 
मध्य आता है। कुन्तक और अभिनवगुप्त समसामयिक थे, सभवत वे सहाध्यायी 
भी थे ऐसा डॉ लाहिरी का विचार है। 

“ साहित्य क्या है? ” इस प्रइन से ही कुन्तक ने विवेचन का आरभ किया 
है। “शब्दार्थों का सहभाव नित्य व्यवहार में भी पाया जाता हैं। फिर साहित्य 
में शब्दार्थों का सहभाव चाहिये यह कहने में क्या विशेपता है” (७) इस 
प्रकार प्रइन उपस्थित करते हुए कुन्तक कहता है-- यह तो ठीक है कि 
शब्दार्थों का वाच्यवाचक सहभाव सर्वत्र होता है, किन्तु यह भी सत्य है कि इस 
सहभाव का परणमार्थ काव्यमार्ग में ही पाया जाता है (८) । काव्य में शब्दार्थों 
की रमणीयता की दृष्टि से अन्यून एवं अनतिरिक्त अ्रवस्थिति होती है (६) । शब्द 
और अर्थ का, शब्द और दब्द का, एवं अर्थ और अर्थ का पारस्परिक शोभा बढाने- 
वाला सौदर्यशाली अवस्थान ही काव्य में अभिप्रेत साहित्य है। काव्य में शब्दार्थों 
की परस्पर रमशणिकता बढाने में मानो स्पर्धा चलती है।इस प्रकार की स्पर्धा जिनमें 
परिस्फुरित होती है ऐसे वाक्यविन्यासो के द्वारा प्रतीत होनेवाला सौदर्य ही 
काव्यगत शब्दार्थसाहित्य है। साहित्य के विषय में अपनी कल्पना कुन्तक ने 
परिकर इलोक में सक्षेपत्‌ एकत्र प्रस्तुत की है--- 

मार्गानुगुण्यसुभग माधुर्यादिगुणोदय । 
अलकरणविन्यास वक्रतातिशयान्वित ॥। 
वृत्यौचित्यममनोहारि रसाना परिपोषणाम्‌ | 
स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि।॥। 
सा काध्प्यवस्थितिस्तद्विदानन्दस्पन्दसुदरा । 
पदादिवाक्परिस्पन्दसार साहित्यमुच्यते । । 
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७. शब्दाथों सहिताबेब प्रतीतौ स्फुरत, सदा | 
सदहिताविति तावेव किमपूर्व विधीयते ॥ ( १।१६ ) 


८. वाच्योइथों वाचक; शब्द, प्रसिद्धमपि यद्यपि | 
तथापि काव्यमार्गे5स्मिन्‌ परमार्थोड्यमेतयो: ॥ (१॥८ ) 


९, साहित्यमनयो" शोभाशालिता प्रति काप्यसौ । 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति" ॥ (१।१७ ) 
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“ भार्ग (रीति) के लिए उचित सिद्ध होनेवाला माधुय आदि गुणो का उदय, वक्ता 
का (वैचित्र्य का) अतिशय द्योतित करनेवाला भ्रलकारविन्यास, एवं रसो का वृत्तियो 
के ओऔचित्य से निष्पन्न मनोहर परिषोष ये सभी जिसमें एक दूसरे से स्पर्धा करते 
दिखाई देते है ऐसी रसिको के मन में आह्वाद निर्माण करनेवाली शब्दार्थों की 
अवस्थिति साहित्य है। इस प्रकार के साहित्य का ही पर्यवसान अन्ततोगत्वा 
रसास्वाद में होता है।” कुन्तक का कथन है-- 


अ्रपर्यालोचितेष्प्यर्थ बन्धसौन्दर्यसपदा। 

गीतवत्‌ हृदयाह्वाद तद्विदा विदधाति यत्‌ ॥। 
वाच्यावबोधनिष्पत्तो पदवाक्यार्थवर्जितम्‌ । 
यत्किमप्यपंयत्यन्त पानकास्वादवत्‌ सताम्‌ ॥। 
दरीर जीवितेनेव स्फुरितेनेव जीवितम्‌ ।। 

विना निर्जीवता येन वाक्ये याति विपश्चिताम्‌ ।। 
यस्मात्‌ किमपि सौभाग्य तह्विदामेव गोचरम्‌ । 
सरस्वती समभ्येति तदिदानी विचायेंते।। 


४ वाक्य के अर्थ पर ध्यान न देने पर भी केवल बन्धसौदर्य के कारण जो रसिक के 
मन में सगीत के समान आह्वाद निर्माण करती है, तथा वाक्यार्थ समभ लेने के 
उपरान्त उन पदवाक्यार्थों से भिन्न एव उनसे अतीत, पानकास्वाद के समान आस्वाद- 
रूप अ्रनुभव रसिक के हृदय में समर्पित करती है, जीवित के बिना शरीर या स्फुरण 
के बिना जीवित जैसा हो उसी प्रकार जिसके बिना शब्दार्थभय वाक्य रसिको को 
केवल निष्प्राण प्रतीत होता है, तथा जिसके होने से रसिक अश्रलौकिक सुख का-- 
आनद का-अनुभव करते है उस अवस्थातक कविवाणी किस प्रकार जा सकती 
है इसका अरब विचार करेंगे |” कविवाणी का पययवसान रसास्वाद में होता है, 
केवल इतना ही नही, रसास्वाद कविवचन का जीवित है, वह न हो तो काव्य 
निष्प्राण होता है, यही कुन्तक यहाँ कहते है। इन परिकर इलोको के दब्दो का 
ध्वनिकारिका एवं अभिनवगुप्त के वचनों से अत्यत साम्य है। पानकरस का 
दृष्टान्त तो अभिनवगुप्त ने भी रसास्वाद के लिए लिया है। 


काव्य में किसी स्थान पर न खटकते हुए शब्दार्थों का रसास्वाद में पर्यवसान 
होना ही शब्दार्थसाहित्य का गमक है। कल्पना अथवा अलकारो की भपट में 
आकर कवि रसभग करता है तब साहित्य नष्ट होता है। इसी को कुन्तक ने  साहित्य- 
विरह कहा है ।काव्य में अलकारो की रचना स्वभाविक एवं सुदर रूप में होनी 
चाहिये । कवि' अगर यत्न से अलकारविन्यास करें तो उसमें औचित्यहानि होने से 
साहित्यविरह होगा। अपने काव्य में अ्रलकारो की तृष्णा से केवल कल्पना की 
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उडान रचनेवाले कवियो से कुन्तक कहते है, “ व्यसनितया प्रयत्नविरचने हि प्रस्तुतौ 
चित्यपरिहारों वाच्यवाचकयों परस्परस्पर्धित्वलक्षणसाहित्यविरह पर्यवस्यति ।” 


कुन्तक का यह साहित्यविवेचन हमें औचित्यविचार के बहुत ही समीप ले 
जाता है। कुन्तक का कथन है कि प्रस्तुतौचित्यहानि के कारण साहित्य विरह होता 
है। रसोचित दब्दार्थसदर्भ न हो तो साहित्यविरह होना ही चाहिये। साराश 
शब्दार्थों का साहित्य रसोचित शब्दार्थविन्यास में है। कुन्तक ने साहित्य का लक्षण 
करते हुए,  परस्परसाम्यसुभगावस्थान ” ऐसा प्रयोग किया है। इसीको राज- 
शेखर  शब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव' कहता है, तथा भोज भी इसीको, सम्यक्‌ 
प्रयोग ' कहता है । सब का कुल अर्थ एक ही है, और वह है रसोचितशब्दार्थसनिवेदश  । 
यही औचित्य कहलाता है। औआचित्य की चर्चा क्षेमेन्द्र ने की है, और आनन्दवर्धन 
का कथन है कि रसादि झ्रौचित्य से वाच्य तथा वाचक का उपयोग करना ही महाकवि 
का प्रधानकर्म है एव औचित्य ही रस के परिपोष का एकमात्र रहस्य है (१०)। 
एवं राजशेखर तथा अवन्‍न्तिसुन्दरी का कथन है कि यही काव्यपाक है (रसोचित- 
शब्दार्थतक्तिनिबन्धन पाक )। 

कुन्तककृत विवेचन कविव्यापारमुख से किया गया हे। भदट्दनायकक्ृत 
विवेचन रसिकव्यापारमुख से किया गया है। काव्य से रसिक किस' प्रकार रसास्वाद 
लेता है यह उसने विशद रूप में बताया। इन सभी साहित्यपडितो ने सभी 
काव्यागो पर विचार किया है। गुणालकारो के कारण साधारणीकरण किस प्रकार 
होता है यह भट्टनायक ने बताया है, एवं गूणालकारो की प्रस्तुतौचित्य से योजना 
कवि किस प्रकार करता है यह कुन्तक ने स्पष्ट किया है। गुणालकारसस्कृत शब्दार्थों 
का पर्यवसान अन्तत. रस में ही केसे होता है यह आनन्दवर्धेन ने दर्शाया है एवं इसी 
दृष्टि से शब्दार्थ, गुणालकार, रीति, वृत्ति श्रादि काव्य के सभी श्रगो की व्यवस्था 
की है। ध्वनिपूर्वकालीन आचार्यो का मन्तव्य था कि शब्दाथा को काव्यसज्ञा 
प्राप्त होने के लिए गूणा एव अलकार आवश्यक धर्म है। श्रर्थात्‌ू, सभी आचायें 
साहित्य की ही चर्चा करते हैँ। दाब्दार्थी सहिताौ काव्यम्‌  इस' वचन का विशेष 
अभिप्राय बताते हुए सम्द्रबन्धनामक  झलकारसव्॑स्व का टीकाकार लिखता है-- 

४ इृह विशिष्टों शब्दार्थों काव्यम्‌ू । तयोरच बेशिष्टय धमंमुखेन, व्यापार- 
मुखेन व्यडग्यमुखेन वा इति त्रय पक्षा । आद्येषपि अलंकारतो गुणतों वा इति 
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१०- वाच्याना वाचकाना च यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणैतत्‌ मुख्य कर्म महाकवे ॥ ( धव. ३३२ ) 
अनौचित्यादते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ | 
प्रसिद्देचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत परा ॥ (परिकर शोक ) 
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बविध्यम्‌ द्वितीयेषपि भणितिवैचित्र्येण भोगीकृत्वेन वा इति दैविध्यम्‌ इति पचसु 
पक्षेषु आद्य उद्भटादिभिरगीक्ृत , द्वितीयो वामनेन, तृतीयों वक्रोक्तिजीवितकारेण, 


चतुर्थों भट्टनायकेन, पचम आजननन्‍्दवर्धनेन | ” समुद्रबन्ध का कथन आलेख के रूप 
में इस प्रकार होगा-- 


शब्दार्थसाहित्य 
। 

धर्ममुख से व्यापारमुख से कल से 

ली जद 

| । | 
अलकार गुण भणिति भोगीक्ृ तत्व रसादिध्वनि 

| (कविव्यापार) | (रसिकव्यापार) | 

उद्भट वामन कुन्तक भट्टनायक आनदवर्धन 
दण्डी 
भामह 


भोजकृत साहित्यविवेचन (सन्‌ १००५ से १०५० ईसवी ) 


कुन्तक का लेखनकाल रिरिस्ताब्द की दसवी शताब्दी के अन्त में आता है 
तो भोज का राज्यकाल ग्यारहवी शताब्दी के पूर्वाद्ध में आता है। भोज के नाम 
से दो ग्रन्थ हैं-- संरस्वतीकण्ठाभरण ' और शुगारप्रकाश । एक दृष्टि से शुगार- 
प्रकाश ' कण्ठाभरणा' का विस्तार ही है। शुगारप्रकाश ' में भोज ने साहित्यविवेचन 
किया है। आरभ में ही भोज कहते है -- 

“तत्‌ (काव्य) पुत शब्दार्थयों साहित्यमम्‌ आमनन्ति। तद्था- शब्दार्थो 
सहितौ काव्यम्‌” इति । क पुन शब्द ? येन उच्चरितेन भ्रर्थ प्रतीयते। कोअ्थे ? 
य शब्देन प्रत्याय्यते। कि साहित्यम्‌ ” य शब्दार्थथोी सम्बन्ध | सच द्वादशधा - 
अभिधा, विवक्षा, तात्पयंम, प्रविभाग , व्यपेक्षा, सामर्थ्यम, अन्वय , एकार्थीमाव", 
दोषहानम्‌, गुणादानम्‌, अलकारयोग , रसावियोगरच इति। ” 


साहित्य का अर्थ है शब्दार्थो का सबन्ध । भोज के विचार से इसके बारह भेद 
हैं। इनमें से प्रत्येक भेद का भोज ने विस्तृत विवेचन किया है। यह विवेचन 
ही शुगारप्रकाश ' ग्रथ है। इस विवेचन की हमें यहाँ आवश्यकता नही है। इन 
बारह भेदो में से प्रथम झ्राठ व्याकरणाश्रित है तथा शेष चार काव्याश्रित है। डॉ. 
राघवन्‌ ने ये सब भेद आलेख (790!6 ) के रूप में दिये है। वे देखने से भोज 
के विवेचन का स्वरूप तत्काल ध्यान में आा जाता है। 
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काव्य -- शब्दार्थों का साहित्य (बारह भेद) 


। 
| 


व्याकरणमूल (शब्दसबन्धरशक्ति ) काव्यमूल 
(आठ भेद) (चार भेद) 
| | 
| । | 
केवलदकिति' (चार भेद) सापेक्षशक्ति (चार भेद ) ९, दोषहान 
१ अभिधा ५ व्यपेक्षा १० गुणोपादान 
२. विवक्षा ६ सामर्थ्य ११ अलकारयोग 
३. तात्पर्य ७. अन्वय १२ रसावियोग 
४. प्रविभाग ८ एकार्थीभाव 


काव्यदृष्टि से इन भेदों की आवद्यकता प्रतिपादन करते हुए भोज ने कहा 
है-- कोई भी वाक्य प्रयोगाह है या नहीं यह अभिधा, विवक्षा आदि आठ सबन्‍्धों 
से समभा जाता है, किन्तु वाक्य का सम्यक्‌ प्रयोग तब ही उपपन्न हो सकता है, 
जब वह वाक्य निर्दोष, गुणवत्‌, सालकार तथा रसवत्‌ होगा (११)। ” प्रथम आठ 
सबन्ध शास्त्र तथा काव्य दोनो को समान है। परन्तु अन्तिम चार भेद केवल काव्य 
में ही हो सकते है । तात्पय यह कि, दोष, गुण अलकार एवं रस का विवेचन हव्दार्थ- 
साहित्य का ही विवेचन है (१२) । 





११, तन्न अभिधाविवक्षादिभि निरूपिते शब्दा्थयो" साहित्ये वाक्यस्थ प्रयोगयोग्यता 
प्रयोगानहता च निश्चीयते |. सम्यक्‌प्रयोगश्व तदा उपपच्यते यदा दोपहानम्‌, गुणोपादानम्‌, 
अलकारयोग , रसावियोगश्र भवति | ? 


१२ दाब्दार्थ साहित्य के विवेचन में शब्दसबधशक्तियों के विवेचन के लिए 'शुगारप्रकाश' 
के आठ अध्याय देने पढ़ें हैं। भोज को यह विवेचन व्याकरण के आधार से करना पडा। 
साहित्यशास्त्र के विवेचन में व्याकरण के प्रक्नतिप्रत्वय बुसेट दिये हैं इस प्रकार टॉ. राववन्‌ ने 
भोज पर अप्रत्यक्षरूप में दोष लगाया है। उनका कहना है कि भोज पर व्यावरणशास्त्र का, 
विशेष रूप में वाक्यपदाय का बटा भारी सस्कार हुआ था | इसीसे उसने इस प्रकार का विवेचन 
किया होगा | डॉक्टर महोदय का यह कथन विशेष समर्थनीय नहीं है। भोज पर वाक्यपदाय 
का संस्कार था यह तो हमें भी स्वीकार है, किन्तु साहित्यशास्त्र के भनन्‍थों का सस्कार भी उस पर 
कम न था यह उसके यन्थों पर एक सरसरी निगाह ठालरने से भी ध्यान में आ जाता है। इसके 
अतिरिक्त, अर्थसंस्कार की द्वृष्टि से वाक्यपदीय का सेस्कार होना भावश्यक ही है। भोज तो 
क्या, अन्य ग्रन्थकारों के भी साहित्यशासत्रविषयक अन्यथों में व्याकरण के विषय प्रसंग के 

(आगे देखिये ) 
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काव्यशास्त्र के सस्क्ृत ग्रल्थों में विवेचन के इसी प्रकार चार भाग किये हुए 
मिलेगे । इस कारण से, वह काव्य का और साथ साथ शब्दार्थसाहित्य का भी विवेचन 
है। यह ध्यान में लेने से, काव्यशास्त्र को साहित्यशास्त्र एवं काव्य को साहित्यसज्ञा 
क्यो दी गई यह स्पष्ट हो जावेगा । काव्यगतशब्दार्थों का साहित्य क्या है इस प्रश्न 
पर प्रत्यक्ष रूप में विचार ध्वनिकार से आगे आरभ हुआ, और पूर्वकाल के काव्यालकार 
का साहित्यशास्त्र में परिवर्तेन हुआ । 


मम्मट काव्यप्रकाश ( लगभग सन ११०० ईसवी ) 


भोज का साहित्यविवेचन ध्यान में लेने से मम्मट के काव्य लक्षण का महत्त्व 
विस्पष्ट होता है। मम्मठ लगभग भोज के ही समय में हुए किन्तु भोज से कुछ 
उत्तरवर्ती है। “तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलक्ृती पुत क्वाईपि ” इस प्रकार 
मम्मट ने काव्यलक्षण किया है। मम्मटकृत लक्षण की विश्वताथ, जगन्नाथ आदि 
उत्तरकालीन ग्रन्थकारो ने कडी आलोचना की है, न्याय के अवच्छिन्नावच्छेदक- 
वाले दृष्टिकोण से उस लक्षण को दोषयुक्त निर्धारित किया, परन्तु साहित्यझास्त्र 
की दृष्टि से देखने पर इस लक्षणा में दब्दार्थसाहित्य के अथवा सम्यक्‌ प्रयोग के चारों 
धर्म उपलब्ध है यह विदित होगा। 'अझदोषों तथा सगुणौ” में दोषहानः एव 
गुरोपादान के दो साहित्यधर्म गृहीत है। अनलकती पुन क्वाअपि पर स्वय 
मम्मट का ही व्याख्यान “सर्वत्र सालंकारों क्वा5पि स्फुटालकारविरहेडपि न 
काव्यत्वहानि ” इस प्रकार है। इससे नि सदेह प्रमाणित होता है कि अलकार- 
योग का साहित्यधर्म भी उन्हे अपेक्षित था। रस का, जो कि काव्यात्मा के नाम से 
प्रसिद्ध है, इस लक्षण में निर्देश नही है ऐसा आक्षेप इस लक्षण पर सभी ने उपस्थित 
किया है। परन्तु मम्मठ ध्वनिवादी है एवं. उनकी दृष्टि से ' रस काव्या्थ ही है। 
उनका स्पष्टरूप में कथन है कि शब्दार्थों को यदि काव्य की सज्ञा देनी हो तो वे 
शब्दार्थ व्यड्ग्यव्यजनक्षम ” शब्दार्थ होने चाहिये। स्पष्टरूप में विदित होता 
है कि अर्थ ' शब्द से उनका अभिप्राय व्यग्यार्थ ' से एवं व्यग्य का सर्वश्रेष्ठ भेद 





(पूर्व पृष्ठ से ) 
अनुकूल भाये हैं। आज इन अन्धों के पठन पाठन में मध्य में ही कही व्याकरण आने से हम 
त्रास मानते हैं, इसका कुछ कारण है। जिस काल में ये भन्‍्थ हुए उस कार से हम इतने दूर 
हो गये है कि उस समय के साहित्यकारों को प्रतीत होनेवाली उपसगे, तद़ित, कृदन्त, अव्यय 

की अधैच्छटाएँ आज हम नहीं समझ पततें। उनकी व्यजकता आज हमारे ध्यान में 

नहीं आती | किन्तु आज भी यदि हम वहीं शब्दार्थसाहित्य मराठी के उदाहरणों के 

विवेचन करने का निश्चय करें तो मराठी के प्रत्यय, अव्यय, रूप भादि की व्यजकता नि संदेह 
तानी पड़ेगी और उसके लिए व्याकरण का ही आधार छेना पडेगा | 
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रस से ही है । इसके अतिरिक्त अपने ग्रन्थ की रचना उन्होने जिस प्रकार की है उस 
प्रकार की शोर ध्यान देने से अर्थ ' शब्द के प्रयोग में उनका अभिप्राय रस से ही है 
इस विषय में तनिक भी झ्राशका नही रहती। अपना सम्पूर्ण ग्रन्थ इस लक्षण का 
स्पष्टीकरण है यह बात, “इति सम्पूर्णॉमिद काव्यलक्षणम्‌ । इस ग्रन्थसमाप्ति के 
वाक्य से वे निर्देशित करते हे । इससे, ' रसावियोग ' का साहित्यधर्म भी उनके 
लक्षण में अ्रभिप्रेत है यह स्पष्ट हो जाता है। अब मम्मट के बनाये लक्षण का स्वारस्य 
स्पष्ट होगा। काव्यचर्चा का विकास जिस क्रम से हुआ नजर आता है उस क्रम पर 
ध्यान देने से विदित होता हे कि मम्मठक्कत काव्यलक्षण उस चर्चा का तर्कगम्य 
([.02/08) पर्यवसान है तथा उस लक्षण का साहित्यभास्त्रीय महत्त्व भी ध्यान 
में आता है। 


“ अम्मटकृत लक्षण दोषयुक्त होने पर भी पूर्वकालिक भिन्न भिन्न वादों का 
समन्वय करने का प्रयास उसमें स्पष्ट है।” इस प्रकार डॉ डे, मम्मटकृत लक्षण 
का समर्थन करते है। यह उस लक्षण का साहित्यशास्त्रीय समर्थन नही हो सकता। 
साहित्यशास्त्र के स्वरूप के विपय में जो वाद थे वे तो आनन्दवर्धन ने ही समाप्त कर 
दिये थे। अभिनवगृष्त ने तो “ रस एवं वस्तुत आत्मा ” ऐसा स्पष्ट ही कहा था। 
ग्रत , भिन्न भिन्न वादों का समन्वय करने का कोई सवाल नही था। मम्मट के समय 
में वाद थे लेकिन वे काव्य के स्वरूप के सबन्ध में न होकर रसास्वाद के सबन्ध में एव 
ध्वनि के विरोध में थे। उन वादों की उहोने अच्छी ग्रालोचना की है एवं ध्वनि की 
श्रेप्ठता भी प्रतिपादन की है। इस लिए, ऐसा कहने में कोई अर्थ नही कि, यह लक्षण 
दोषयुक्त होने पर भी पूर्वकालीन वादों के समन्वय की दृष्टि से उसे ग्राहथ्य मान लेना 
चाहिये। मम्मटक्कत लक्षण की पूर्वपीठिका हमें विकासमुख से ही दूँढना पडता है 
आर इसके लिए वामन-राजशेखर-भोज-मम्मट इस कम से ही जाना पडता है। 
वामन ने  सौन्दर्यमलकार “ कहने के पदचात्‌ /स दोषगुणालकारहानोपादाना- 
भ्याम्‌ ” का एक सूत्र दिया है। वामन का कथन है कि शब्दार्थों का सौदर्य दोषहान, 
ग्णोपादान एवं अलकारोपादान से ही सपन्न होता है। राजशेखर ने  गृरावदलकृत 
च वाक्यमेव काव्यम्‌ ' इस प्रकार काव्यलक्षण किया है। भोज ने 'राजशेखर के ग्रन्थ 
का बहुत उपयोग किया हैँ । 'सरस्वतीकण्ठाभरण ' में उन्होंने-- 


“ निर्दोष गुणवत्‌ काव्यमलकारैरलकृतम्‌ । 
रसान्वित कवि कुव॑न्‌ कीति प्रीति च विन्दति || 
इस' प्रकार काव्यलक्षण किया है एवं उपर्युक्त कारिका का ही भ्रर्थ दा 
“/ दोषहान, गुरयोपादान, अलकारयोग एवं रसावियोग सम्यक्‌ प्रयोग के (सा के 
के) धर्म है।” इन शब्दो में 'शुगारप्रकाश ” में देता है। इसी को मम्मठ ने “) 
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उत्तराद्ध 
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काव्यशरीर - रब्दा्थ विचार 


सू[हित्यशास्त्र काव्य के 
स्वरूप का विश्लेषण 
करने के हेतु ही प्रवृत्त हुआ हैँ। साहित्य के अन्य प्रकारों के समान काव्य भी 
शब्दार्थभय होता है। काव्य में शब्दार्थ प्रत्यक्ष सिद्ध होते है, वे हमारे समक्ष ही होते है । 
काव्य का पर्यवसान' रसास्वादन में होता है, रसास्वादन अनुभवसिद्ध है । काव्य के 
ये दो घटक इस' प्रकार स्वतत्र रूप में सिद्ध है। इन दोनों के साथ काव्य के 
विवेचको को तीसरी भी एक बात प्रतीत हुई, वह यह कि शब्दार्थों का रसास्वादन 
में पर्येवसान होने के लिये काव्यगत शब्दार्थों में कुछ विशेषताएँ होनी चाहिए। ये 
विशेषतायें है, गुण और अलकार। भ्रतएव वामन का कथन है कि गुणालकारो से 
ससस्‍्कत दब्दार्थों को ही काव्य की सज्ञा है। गुणालकारो का स्वरूप आलकारिको ने 
अन्वयव्यतिरेक पद्धति से निश्चित किया है । इस प्रकार काव्य में शास्त्रत विवेच्य किनु 
व्यवहारत' अ्रविभाज्य ([.०8704/9 तदाइईप्राइप्राड90]8 07६ 800७०॥|५ 775809780]6) 
तीन घटक होते है - शब्दार्थ, रस और अलकार । काव्यज्ञास्त्र इनका स्वरूप एव 
परस्पर सबन्ध बताता है । काव्यशास्त्र के सभी सिद्धान्त इन तीनो घठको के अन्तर्गत 
आते है । अ्रत हम भी क्रम से इन घटको की विवेचना करेंगे । 


“व्याकरणस्य पुच्छम्‌ 


शब्दार्थों की विवेचना करने में व्याकरण, न्याय, और मीमास। शास्त्र सम्मुख 
आते है । अपने मदिर की सजाने में काव्यशास्त्र ने इन तीनो में से आवश्यक वस्तुएँ 
अपनायी है । किन्तु उनमें सी व्याकरणशास्त्र से काव्यशास्त्र क। जितना सबन्ध रहा 
हैं उतना न्याय और मीमासा से नहीं रहा । सभी महत्त्वपुर्णो बातो में काव्यशास्त्र 
ने व्याकरण का आश्रय किया है। सभी आलकारिको ने वैयाकरणो का बुध' कहकर 
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आदर किया है । भामह से नागेजभट्ट तक,के|किसी भी आलकारिक का ग्रन्थ देखने 
से व्याकरण का ऋर हर पृष्ठ पर प्रत्यक्ष होगा । 


अतएव कहा जाता है कि अल का रशास्त्र व्याकरण का पुच्छ है । एक भ्र्थ में 
यह ठीक भी है । 'व्याकरणस्य पुच्छम्‌' का अर्थ है व्याकरण का परिणिष्ट । व्याकरण 
शब्दों का साधुत्व और असाथुत्व निर्धारित करता है, परतु अलकारशास्त्र उसके 
भी आगे बढकर शब्दों की सम्यक प्रयोगयोग्यता ' निर्धारित करता है। व्याकरणा- 
शास्त्र ने णद्व निर्वारित किये बब्दो में से, विशिष्ट सदर्भ में कौनसा शब्द प्रयोगयोग्य 
है तथा कोनसा शब्द प्रयोगयोग्य नही है इस स बन्ध में नियम और निर्वध भ्रलकार- 
शास्त्र बताता है। श्रुतिकटु शब्द रौद्र में ठोक होगा किन्तु श्गार में नहीं। रव' और 
नाद' दोनों बठ्द समानार्थक है इस प्राधार पर सिहरव' और 'मड़कनाद' नहीं कहा 
जा सकता। रखित, कूजित, भरितत, गजित आदि जव्द आवाज ' के एक ही भ्रर्थ मे हैं 
किन्तु उनका प्रयोग करने में रुद्रट की निम्न कारिका का--- 


' मजी रादिपु रणखितप्रायान्‌ पक्षिपु च कूजितप्रभुतीन्‌ । 
भरणितप्रायान्‌ सरते मेघादिपु ग्जितप्रायान्‌ । 


ध्यान रखना श्रावश्यक है। साराश, सग्यक्‌ प्रयोग की दृष्टि से शब्दों की योग्यता एव 
अयोग्यता निर्धारित करने का कार्य अलकारणास्त्र करता है, श्रतएव वह व्याकरण 
का परिशणिप्ट है । 


इतना होने पर भी काव्यज्ञास्त्र सर्वथा व्याकरगा के भ्रधीन नहीं रहा । जहाँ 
तक बन सका उसका व्याकरण! से मेल रहा। जहाँ नहीं बना वहाँ उसने व्याकर्श 
का साथ छोड दिया एवम्‌ अन्य जास्त्र की सहाय्यता से या स्वतत्र रूप से अपना मार्ग 
निर्धारित किया । अन्तत' वह राह दतती सही निकली कि व्याकरण को भी काव्य- 
शास्त्रान्तर्गत सिद्धास्तों को स्वीकार करना पडा । काव्यशास्त्र ने अभिधा के लिये 
व्याकरणुणास्त्र का आश्रय लिया किन्तु व्याकरण को लक्षणा स्वीकार न होने से 
लक्षणा विचार में उसने मीमासा से सहाय्यता ली । मीमासा और न्याय को व्यजना 
स्वीकार नही है, प्रत्युतः काव्यभास्त्र व्यजना वृत्ति मानता हैँ । भ्रत व्यजना की सिद्धि 
के लिये उसने अपने स्वतत्र मार्ग का अवलब किया। व्याकरण की आरभकालीन 
स्थिति में व्यजना का दर्शन नहीं होता । कितु काव्यशास्त्र ने व्यजना की सिद्धि करने 
पर व्याकरण को भी उसे मानना पद्ठा। नागेशभट्ट की परमलघुमजूषा' से यह 
स्पष्ट हो जाता है। शक्तिदिविधा-प्रसिद्धा, श्रप्रसिद्धा च। आमनन्‍्दबुद्धिवेद्यात्व 
प्रसिद्धात्व, सहृदयमात्रवेद्यात्वम्‌ अप्रसिद्धात्वम्‌” स्पष्ट है कि इस वचन' में कही गयी 
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अप्रसिद्धा शक्ति व्यजना ही है । अ्रप्रसिद्ध शक्ति की विवेचना में ही ननु व्यजना नाम 
क पदार्थ ” इस प्रकार प्रदत उपस्थित करते हुए तागेश ने व्यजना की काव्यशास्त्र- 
समत परिभाषा दी है और यह भी दर्शाया है कि भर्तृहरि आदि वैय्याकरणो ने निपातो 
की द्योतकता एवं स्फोट की व्यजकता किस प्रकार बतायी है और अत में स्पष्ट रूप से 
अपना मत अकित किया है कि, वैयाकरणानामपि एतत्स्वीकार आवश्यक । 
नागेशभट्ट एक निपुरा वैय्याकरण थे, साथ साथ वे एक रसिक आलकारिक भी थे। 
अत उनके इस मत का विशेष महत्त्व है। उन्होंने साहित्यशास्त्र में व्याकरण का 
महत्त्व पहचाना और उसी तरह साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्त का व्याकरण की दृष्टि से 
क्या महत्त्व है इसकी भी जाँच की | अतएवं केवल व्याकरण के ग्रधीन होकर 
अलकार के नीरस भेद करने वाले आलकारिको पर वे ढोष लगाते है, और उसी प्रकार 
वैय्याकरणो को भी साहित्यजञास्त्रीय व्यजना का महत्त्व समभाते है। मजूपा में 


नागेगकृत व्यजनानिरूपण तो अलकारशास्त्र की व्याकरण पर अन्तिम विजय है । 
साहित्यशञास्त्र में पदवाक्यविवेक 


व्याकरण के अनुस।र काव्यजास्त्र ने भी पदवाक्यविचार किया है । उसे देखने 
से व्याकरण की अपेक्षा काव्य का विशेष सहज ही विदित हो जाता है। साहित्य 
दृष्टि से पदवाक्यविवेक करते हुए राजशेखर काव्यमीमासा' में कहते है-- व्याकरण- 
गास्त्र द्वारा साधु निर्धारित किया गया शब्द अभिधानादि कोषो से निर्दिष्ट होता 
है । किसी गब्द का जो अभिषधेय है वह उस शब्द का अर्थ है । वह शब्द तथा उसका 
अर्थ दोनो मिलकर पद होता है (१)”। पद की यह परिभाषा व्याकरणाज्ञास्त्रीय 
नही है । न्‍्य।यजास्त्रीय है। व्याकरण कहता है--- सुप्तिडन्त पदम परतु न्‍्यायशास्त्र 
का पद के सब॒न्ध मे कथन, शक्‍त पर्दम--अर्थयुक्त जब्द ही पद है । काव्य में प्राप्त 
पदो के पाँच भेद होते है--सविभकितिक, समास, तद्धित, कंदल्त एवं क्रियापद । कतिपय 
कवियों के काव्य में वििष्ट पदों के प्रयोग करने की प्रवृत्ति पायी जाती है। राजशेखर 
ने ऐसी कुछ प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है। वैदर्भीय कवि सुप्‌ विभक्ति से ग्रर्थ कथन 
करना पसद करते हैँ, गौड़ समासप्रिय होते है, दाक्षिशात्य अधिकतर तद्धितों का 
प्रयोग करते है, उत्तर के लेखक कृदन्‍त रूप पसद करते हे" और इष्ट धातुझ्ो का 
प्रयोग तो सभी करते है । इन पाँच प्रवृत्तियो का उपयोग कवि जब किसी विशेष के 
अनुसार करता है तभी वाक्य मे शोभा आती है | महाकवि और काव्यजो की रचना 


१, व्याकरणस्मृतिनिर्णीत शुब्द निरुक्तनिघटाभिनिदिष्ट | तदमिधेयोंडथ । तौ पदम्‌ 
का भी पृ २१ 
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में इस प्रकार की विशेषताएँ पग पग पर पायी जाती है । इतना ही नही और तो और 
उनकी इस प्रकार की विशिष्ट रचना के कारणहि भाषा के सौदर्य में निरन्तर वृद्धि 
होती रहती है । (२) 


वह पदसदर्भ (पदरचना)--जिसमें वक्‍ता का आशय ग्रथित रहता हँ-- 
वाक्य है । (पदानामभिधित्साथेग्रथनाकर सदर्भ वाक्यम्‌) । वाक्य में क्रियापदो की 
सख्या एवं उनके स्थानों को लेकर राजशेखर ने वाक्यो के दस भेद दिये हैं। उन भेदों 
की विवेचना का यहाँ कोई प्रयोजन नही है, किन्तु उदाहरण के लिए निम्न एक भेद 
देखिए “ समुद्रमथन' समाप्त होने पर देवो ने तथा असुरो ने ब्रह्माजी का जयजयकार 
किया, उनकी पूजा की, सम्मान किया, उन्हे अग्रेसर के रूप में स्वीकार करते हुए उनकी 
वदना की (३) /। यहाँ पॉच क्रियापद मिलकर एक वाक्य हुआ है। जितने क्रियापद 
उतने ही वाक्य ' वाला व्याकरणशास्त्र का नियम यहाँ लागू नहीं होता। क्रियापद 
कितने ही क्यो न हो , कारकसमूह यदि एकाकार है श्रौर सव कारक मिलकर वक्‍ता 
का एक हि आशय पूरा रूपसे ग्रथित होता है तो वह एक ही वाक्य है (४) । उपर्युक्त 
उदाहरण में देवासुरो की पाँच भिन्न भिन्न क्रियाएँ पॉच क्रियापदों से दर्शायी गयी 
है। किन्तु इन सब के द्वारा श्रम की सार्थकता का आनन्द - यह एक ही पर्थ प्रतीत 
हो रहा है। अत एवं यहा क्रियापद पाँच होने पर भी वाक्य एक ही रहा है । 


वाक्य के स्वरूप के सबन्ध में ये दो मत भोज ने शुगारप्रकाश में विस्तार 
से विवेचित किये है, और उसमें से एकतिड ” वाक्य की प्रपेक्षा एकार्थपर 
वाक्य वाला मत ही उपादेय क्यों है इसकी विवेचना की है। वाक्य के सबन्‍्ध में स्वयभ्‌ 
वैय्याकरणो में ही एकाख्यात (एकतिझ ) वाक्य और ग्रनेकास्यात वाक्य इस प्रकार 
दो भेद पाये जाते है। अधिकाश वैय्याकरण तथा वातिककार  एकतिझ वाक्यम्‌ ' 
अर्थात्‌ जितने क्रियापद उतने वाक्य होते है इस मत के थे, किन्तु स्पष्ट है कि स्वयम्‌ 


२ विशेषल्क्षणविदां प्रयोगा प्रतिभान्ति ये | 
आख्यातराशिस्तरेव प्रत्यह हुपर्चायते ||--का. मी पृ. २२ 
३. देवासुरास्तमथ मन्यगिरा विरामे प्मासन जयजयेति व्भाषिरे च | 
द्रायू भेजिरे चपारितों बहुमेनिरे व स्वाग्रेसर विद्धिरे व ववन्दिरे व | का. भी छू. २१ 
४ “ आख्यातपरतत्रा वाक्यवृत्ति: अतो यावदारव्यातमिदद वाक्यानि ?” इत्याचाया', एका 
कातरया कारकमामस्य, एकाथतया च वाचोवते , एकमेवेद वाक्यम्‌ इति यायावरीय, ।-- 
का. मो. पृ. २३ 
प्राचीन आचायों का विचार था कि जितने क्रियापद दोते हैं उतने ही वाक्य भी होते 
हैं, और राजशेखर की राय है कि एक आभैप्राय से एक वाक्य बनता है । 
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पारिएनि का अ्रनेकाख्यात वाक्य से भी अभिप्राय था (५)। भोज ने पाशिनि और 
वातिककार के मतो का ऊहापोह करके निर्शंय किया कि वारतिककार का 'एकतिड. 
वाक्यम्‌ यह वाक्यलक्षण स्वरूपत केवल पारिभाषिक है। इस लक्षण से लौकिक 
व्यवहार सिद्ध नही होता। श्रत व्यवहार दृष्टि से उसकी उपेक्षा करनी चाहिए 
(६) । व्यवहार में अनेकास्यात वाक्य भी देखा जाता है, अत काव्यशास्त्र में भी 
उसीसे अभिप्राय है । अतएव भोज का कथन है की काव्य की दृष्टि से वाक्य का 
लक्षण “ एकार्थपर पदसमूह वाक्यम। ” अश्रर्थात्‌ जिससे एक आशय प्रकट होता 


है वह एक वाक्य (फिर उसमें कितने ही तिडन्त क्यों न हो) इस प्रकार ही 
करना चाहिए। 


पद और वाक्य के सबन्ध में इस काव्यशास्त्रीय विवेचन पर ध्यान देने से एक 
तथ्य स्पष्टतया विदित होता है। काव्यशास्त्र में किया गया यह लक्षण व्याकरण- 
शास्त्रीय न होकर न्यायशास्त्रीय ([.02809/) है। काव्यस्थित वाक्य पारि- 
भाषिक श्रर्थ में वाक्य (967०7०७) नहीं होता, प्रत्यूत वह अभिधान 
(?760९७(0॥, 39६०7९7६ ) होता है । उसमें पद सुबन्त या तिडन्त न होकर 
वाक्यावयव है। जितनी कल्पना या जितना भ्राशय कवि एक साथ प्रकट करना 
चाहता हो उतने आ्राशय को व्यक्त करने वाला पदसदर्भ या पदरचना ही वाक्य 
है । काव्यस्थित वाक्‍्या्थ होता है - एक सपूर्ण विचार या सपूरं कल्पना । एक 
सथूर्णो विचार का अथवा कल्पना का वाचक एक वाक्य होता है, परिभाषा 
की दृष्टि से उसमे आ्राख्यात कितने ही क्यो न हो | न्यायशास्त्र में कहा जाता है 
ल्‍ गप्रतडशाला। 3$ ६ प्रात 0 ६ 7008॥ * काव्यशास्त्र में भी कहा जा सकता 
है कि “87 70688 & पा ० ४0027 ' तकंशास्त्र में वाक्य उए0867०॥ का 
वाचक होता है, तो काव्य में वाक्य का अभिषेय [0०8 होती है। काव्य में 
युक्त इस अ्रकार के वाक्य के लिए ही वचन शब्द है । (वाक्य वचन 
व्याहरस्ति ) । वचन का अर्थ है उक्ति । काव्यशास्त्र मे वाक्य, वचन, उक्ति 
समानार्थक है। इस उक्त में यदि कोई विशेष हो तो वह काव्य होता है। (उक्ति 
विशेष काव्यम)। 


५ तिडातिड. ? ( ८॥१।२८ ) इस पाणिनीय सूत्र पर साध्य देखिये। ' शृगारप्रकाश 
के दृतीय प्रकाश में भी इस पर विवेचन है । 
६ ' तदेव” सूत्रकारस्य भाष्यकारस्थ च दरशनेडस्ति क्रियाया क्रियान्तरेण सवध । 
वातिककारस्तु जुमदसादादेशनिद्याताबर्थम्‌, आख्यात साव्ययकारकविशेषण वाक्यम्‌,?  एकतिड्ू 
क्यभ: इत्यन्यदेव लौकिकात्‌ पारिभाषिक वाक्यलश्णमारमते । न च तेन लैकिकों व्यवहार 
सिध्याति, श्त्युपेक्ष्यते | -- शुगारप्रकाश ? 
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वाक्यगत पदो के वेधिष्ट्य 


वक्ता, का आगय ग्रथित करनेवाला अथवा एक सपूर्ण भ्र्थ कथन करनेवाला 
पदों का सदर्भ झथवा समूह, इसीको काव्य की दृष्टि से वाक्य की सज्ञा है। इस पद- 
सदर्भ में या पदसमूह में कतिपय विशेष होना आवश्यक है । जिन पदों का वाक्य 
बना है उनमें योग्यता, आकाक्षा तथा सनिधि के धर्म अपेक्षित है । वाक्य में जो पद 
प्रयुक्त होते है उनके अर्य एक दूसरे के लिए योग्य होने चाहिए। उन वस्तुओं को 
एकत्रित करने में कोई कठिनाई नहीं होती चाहिए। भअन्यया वह वाक्य नहीं होगा। 
उदाहरणार्थ अग्निना सिल्चति यह वाक्य नही है, क्योकि “ अग्नि यह वस्तु और 
सेचन क्रिया इन दोनों में सामजस्य नहीं है। किन्तु ' पयसा सिन्चति यह वाक्य 
है, क्यो कि उसमें निर्दिष्ट वस्तुएँ एक दूसरे के लिए योग्य सिद्ध होती है, बाधक नहीं । 
योग्यता को पदों में परस्पश्सवाद कहा जा सकता हे। शास्त्रकारों ने योग्यता का 
लक्षण पदाना परस्परसवन्धे बाधाभाव ” अथवा भअर्थाबाध ' किया है। (वाक्यार्थ 
की पूर्ति के लिए) पदों में जो परस्पर आवश्यकता होती है वह है आकाक्षा | वक्‍्ता 
के मन में जो ग्रर्य है उसे समझने के लिए जितने पद आवश्यक है वही साकाक्ष होते 
है। श्रोता की जिज्ञासा (प्रतिपत्तुजिनासा) को आकाक्षा कहते है। वाक्य में जिस 
पद का अभाव होने पर श्रोता की जिन्नासा बनी रहेगी (प्रतीतिपर्यवसानविरह ) 
तथा उस जिन्नासा की पूलि के लिए जिस पद की आवश्यकता होगी वह पद साकाक्ष 
होता हे । इस दृष्टि से मीमासको का वाक्यलक्षण देखना ठीक होगा। जैमिनि कहते 
है-- अर्थकत्वादेक वाक्य साकाक्ष चेद्धिभागे स्थात्‌ ”। जिस पदसमूह के द्वारा अर्थ 
की एकता की प्रतीति होगी उसी पदसमृह का वाक्‍्य' बनता है, फिर उसमें कितने 
ही पद आवशच्यक क्यों न हो। (अ्र्वकत्वादेक वाक्यम्‌) किन्तु अमुक सख्या में ही पद 
वाक्य के लिए आवध्यक है यह निश्चय कैसे किया जाय ? इस पर जैमिनी का कथन 
है कि उस पदसमृह का विभाग करने पर यदि उसका एक एक श्रद्य भ्र्थत* 
अधूरा रहा तथा पूरा होने के लि! उसे अलग किये हुए श्रण की आवश्यकता प्रतीत 
हुई (साकाक्ष चेन विभागे स्थात्‌) तो समझना चाहिए कि वे सभी पद उस वाक्य 
के लिए झावश्यक है ।.साकाक्ष पद वाक्य का अंग है, इसके विपरीत निराकाक्ष पद 
वाक्य की दृष्टि से म्रनावश्यक है | वाक्य के लिए श्रावश्यक तीसरी बात है  सानिध्य | 
वाक्यगत पदों का योग्य और साकाक्ष होना तो आवश्यक है ही किन्तु उत्तका अ्विलब 
उच्चारण भी झावश्यक है (पदानामविलवेनोच्चारण सनिधि ); अन्यथा वाक्यार्थ 
की प्रतीति में खण्ड होगा एवं वाक्य के लिए झ्लावश्यक प्रतीति की एकता न रहेगी । 
अतएव शास्त्रकारो ने आसत्ति का लक्षण “आत्ति. बुद्ध्यविच्छेद. ” किया है। 
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उपर्युक्त तीन धर्मो में से सानिध्य ' पदो का साक्षात्‌ धर्म है। योग्यता और 
आकाक्षा साक्षात्‌ पदधर्म नही है । योग्यता पदार्थों का धर्म है, पदों का नहीं। झाकाक्षा 
श्रोता का आत्मधर्म है। वह पदो का या पदार्थों का धर्म नही है। किन्तु उपचार से 
योग्यता एवं आकाक्षा भी पदों के धर्म माने जाते है (७ ) । 


वाक्य और महावाक्य 


पूर्व जिस वाक्य का स्वरूप हमने देखा वह प्रदोच्चयरूप या पदसमूहरूप 
वाक्य है। किन्तु वाक्य का इससे भिन्न और भी एक प्रकार है। उसे  महावाक्य ' 
कहते है। जिस प्रकार आकाक्षा, योग्यता तथा सानब्निध्य के धर्मो से पद युक्त होते 
है उसी प्रकार वाक्य भी परस्पर युक्त हो सकते हैँ । उपर्युक्त तीन धर्मो से युक्त पद- 
समूह का जिस प्रकार वाक्य बनता है एवं उसमे अर्थकत्व होता है उसी प्रकार इन 
धर्मो से युक्त वाक्य समृच्चय में भी अ्र्थकत्व होता है। अतएव ऐसे वाक्यसमुच्चय 
के लिए “महावाक्य ' की सज्ञा हैं। विश्वनाथ कहते है -- 


वाक्य स्थाद्‌ योग्यताकाक्षासत्तियुक्त पदोच्चय । «» 
वाक्योज्चयों महावाक्यमित्थ वाक्य द्विधा मतम्‌ ।। (२।१) 


महावाक्य के उदाहरण के रूप में विश्वनाथ ने रामायण, रघुवश आदि काव्यो 
का निर्देश किया है। इसका अर्थ यह होता है कि सम्पूर्ण काव्य एक महावाक्य 
ही है। 

राजशेखर. ने कहा है कि वक्‍ता के मन के अर्थ को ग्रथित करने वाला पदों का 
सदर्भ वाक्य है, इसके अनुसार कह सकते है कि कवि के मन के अर्थ को ग्रथित करने- 
वाला वाक्यसदर्भ महावाक्य है। वामन ने तो काव्य, नाट्य आदि के लिए संदर्भ ' 
शब्द का ही प्रयोग किया है। (सदर्भेष्‌ दशरूपक श्रेय. ) । सपूर्णो काव्य में कवि किसी 
एक ही अर्थ को कथन करता है। उस एक अर्थ की दृष्टि से जब हम उस काव्य में 
स्थित अन्यान्य तत्वों की जाँच करते हे तब हम उनमे पारस्परिक योग्यता एवं श्राकाक्षा 
की ही अपेक्षा करते है । पदों की योग्यता एवं आकाक्षा के कारण हमें वाक्या्थ का 
बोध होता है। इसी प्रकार वाक्यो की परस्पर योग्यता एवं आकाक्षा के कारण महा- 
वाक्यार्थ का बोध होता है। वाक्य में प्राप्त पद पृथक रूपमें भिन्न अर्थ के होते है, 
किन्तु वाक्य में जब उनका समुच्चय होता है तब उस समुच्चय के द्वारा उन सभी 
पदार्थों के अतिरिक्त एक विशिष्ट वाक्याथ हमें ज्ञात होता है। इसी प्रकार भिन्न 


७ आकाक्षायोग्यतयोरात्मधेमत्वेडपि पदोच्चयधमत्वमुपचारात्‌ | साहित्यदपेण २।१ वृत्ति 
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भिन्न वाक्‍्यो के समुच्चय के द्वारा उन वाक्यो के अ्रथों से स्वंथा भिन्न एक महावाक्यार्थ 
प्रतीत होता है। काव्यशास्त्रस्थित महाकाव्य की यह कल्पना साहित्य पडितो की 
मनगढन्त बात नही है। उन्होने यह मीमासको से ली है (5) । एवं काव्यशास्त्र में 
उसका उपयोग किया है। इस कल्पना का काव्यशास्त्र की रचना में बहुत बडे प्रमाणपर 
उपयोग हुझा । महावाक्यस्थित तत्त्वों की योग्यता” वही है जो काव्यस्थित तत्त्वी 
की  सभवनीयता  है। एवं आकाक्षा उन तत्वों की अपरिहार्यता है। काव्य के तत्त्वो 
की सभवनीयता एवं अपरिहायंता का विवेचन ही उचितानुचित विवेक है, तथा इस 
प्रकार का विवेक करना ही काव्यशास्त्रान्तगंत गृणदोष प्रकरणों का प्रयोजन है। 


नैयायिको की पद की व्याख्या- शक्‍त पदम्‌  आलकारिको ने भी अपनायी । 
दकत का अर्थ है बोधक हाक्ति से युक्त । वर्शासमुदायरूप शब्द में अर्थ का 
बोध कराने वाली जिस शक्ति का अनुभव होता है उसीको शक्ति, वृत्ति या व्यापार 
कहते है। साहित्यशास्त्र के सस्क्ृत ग्रन्थों में इस वृत्ति पर विचार हुआ है। (६) 
काव्यशास्त्र में गब्द की अर्थवोधक शक्ति-अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना 
इस प्रकार त्रिरूप मानी गयी है। इनकी विवेचना आगे प्रकरणश की जावेगी । इनके 
अतिरिक्त तात्पर्य नामक एक चौथी वृत्ति भी कतिपय मीमासक और साहित्यिक 
मानते है। भ्रभिधा आदि तीन वृत्तियों से शब्दों का अर्थ ज्ञात होता है, तो तात्पय॑ 
वृत्ति से वाक्यों का अर्थ ज्ञात होता है | शब्दों का अपना स्वतत्र श्रर्थ होता है। 
शब्दों से जब वाक्य बनता है तो वाक्य का भी एक स्वतत्र श्र्थ होता है । यह वाक्‍्यार्थ 
वाक्यगत णब्दों के द्वारा ही सपन्न होता है किन्तु फिर भी वह उन दाब्दार्थों से भिन्न 
तथा स्वतत्र होता है। श्रर्थात्‌ यह वाक्‍्यार्थ केवल शब्द सबद्ध अ्भिधा आदि व्यापारों 
के द्वारा ज्ञात नही होता है। उसके लिए एक पृथक शक्ति ही माननी होगी । वाक्य के 
श्र्थ की बोधक यह शक्ति  तात्पयंवृत्ति ' है। हम पूर्व देख चुके है कि वाक्यबोध के 
लिए आकाक्षा, योग्यता एवं सानिध्य के धर्म आवश्यक हैं। इन तीन धर्मों के योग 
से तात्पय॑वृत्ति होती है। आकाक्षा, योग्यता तथा सन्निधि के कारण पदार्थों का 
८. प्रसिद्ध मीमासक कुमारिलभद्ट ने महावाक्य के सबन्ध भें कहा है- 
स्वार्यबोधे समाप्तानामइगागित्वव्यपेक्षया | 
वाक्यानामेकवाक्यत्व पुनः सहत्य जायते ॥ 
हम व्यवद्ार में “ एकवाक्यता ? शब्द का प्रयोग करते हैं, इस में भी यही 
अभिप्राय है | 
९५ “क्राव्यप्रकाश, ? ' साहित्यदपरण ? एवं  रसगगाधर ” - इन यर्थों में वृत्तियों पर 
विचार हैं। इनके आतिरिक्त खतंत्र रूप में इस विषय पर दो अन्थ भौर हैं, मुकुल्मद्रक्ृत 
€ अभिषावृत्तिमातृका ? तथा सम्मटकृत ' शब्दव्यापारीवचार ? । 


_+क $५क #4क#++#क++ १ प्र 


का व्य शा री र२ - द ब्दा थे वि चा रऊ+७+<७क७कक कुक $+ 4५० 


समन्वय होने पर वाक्यार्थ प्रकट होता है, जो उन पदार्थों से पृथक होता है एव जिसका 
एक विशेष स्वरूप होता है (१०) । साराश, तात्पर्य॑वृत्ति का कार्य है-अभिधा आदि 
दब्दवृत्तियो के द्वारा जिनका बोध हुआ है ऐसे पद-पश्रथों में पारस्परिक सबन्‍्ध दर्शा कर 
तद्द्वारा वाक्‍्यार्थ का बोध कराना प्रर्थात्‌ृ-वाक्याथ ही तात्पर्यार्थ है एवं वाक्य 
तात्पर्यार्थ का वाचक है (११)। 


वाक्यार्थथोध अभिहितान्वयवाद 


भाट्मीमासक, नैयायिक तथा वैशेषिक तात्पयंवृत्ति स्वीकार करते है। उनका 

विचार इस प्रकार है | शब्दों से हमें शब्दशक्ति के द्वारा पद-अ्र्थो का ज्ञान होता है। 
गव्दो से ज्ञात हुए (अभिहित ) पद-अ्र्थों का अन्वय होता है और इस भन्वय के द्वारा 
हमें वाक्‍्यार्थ ज्ञात होता है (१२) । इनका कहना ठीक तरह से समभने के लिए एक उदा- 
हरण ले । ' घट करोति ' यह एक वाक्य है । मीमासको के मत के अनुसार हर वाक्य का 
पर्यवसान क्रियाबोध में होता है, अर्थात्‌ हर वाक्य किसी क्रिया के विषय में कुछ 
बताता है। भ्रत उपर्युक्त वाक्य का अर्थ हुआ घट रूप कर्म से सबद्ध क्रिया (घटा- 
श्रयकर्मत्वाश्विता क्रिया ) । इस वाक्य में भी दो अश है । घटम्‌ तथा ' करोति '। 
' करोति ' पद क्रिया का वाचक है। घटम्‌ पद के भी दो अश है । घट ' यह प्रकृति 
और भम्‌  प्रत्यय । इनमें से घट शब्द से 'घडा नामक वस्तु का ज्ञान होता है। 
'अम्‌ ' प्रत्यय कर्मत्व का या कर्म का वाचक है। अत  घटम्‌ पद का अर्थ हुआ 
“घटाश्रित क्मेत्व ' अथवा घट रूप कर्म। इस प्रकार घटम्‌ अर्थात्‌ ' घटाश्चित- 
कर्मत्व ” एवम्‌ 'करोति पर्थात्‌ क्रिया ये दो अ्रर्थ ज्ञात होने पर, इन दोनों पदार्थों 
में (घटाश्चितकर्मत्व ' तथा क्रिया ' इन दोनो में) सबन्ध दर्शाने के लिए इस वाक्य 
में कोई शब्द नही है। उन उन पदो के उन उन भ्र्थों का ज्ञान हमें अभिधावृत्ति के 
द्वारा हुआ | यहाँ अभिधा का काम समाप्त हुआ । फिर यह सबन्ध केसे ज्ञात होगा ? 
अभिहितान्वयवादियों का कहना है कि यह संबध तात्पय नामक स्वत्तत्र वृत्ति से 
ज्ञात होता है। यह तात्पर्यवृत्ति योग्यता, आकाक्षा एवं सनिधि के द्वारा प्रवृत्त होती 
है तथा पदो के द्वारा बोधित पदार्थों में जो सबन्ध है उसका बोध कराती है। तात्पर्य- 
१० आकाक्षा-योग्यता-सनिधिवशात्‌ पदार्थाना समन्वये तात्पयोर्थो विशेषवपु आपदार्थीडपि 

वाक्यार्थ समुछृतति ।- काब्यप्रकाश 
११ तात्पयोख्या वृत्तिमाहु पदाथोन्‍्वयबोधने | 

तात्पर्यार्य तदथ च वाक्य तदबोधकम्‌ || --साहित्यदपण, ( २।२० ) 
१९ “अभिहिताना स्वस्ववृत्त्या प्रतिपादितानामर्थानाम्‌ अन्वय शति वदन्ति ये ते 

अभिहितान्वयवादिन ” । इस प्रकार इनका अन्वर्थक नामाभिधान हैं | 


कै 
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वृत्ति से बोधित होनेवाला यह अर्थ तात्पर्यार्थ ' है एवं वाक्य इस तात्पर्यार्व ' का 
बोधक होता है (१३)। 


अभिहितान्वयवाद के दो विशेष ध्यान मे रखने चाहिए। इनके मत में पदों 
के द्वारा केवल जाति का बोध होता है। घट करोति ' इस वाक्य में घटम्‌ पद के 
द्वारा यह घट या वह घट ऐसा बोब नही होता प्रत्युत घटत्व जाति का बोध होता है। 
“करोति पद के द्वारा भी सामान्य क्रिया का ही बोच होता! है। तात्पर्यवृति के द्वारा 
इन सामान्य अर्थों में सबन्ध बतलाया जाता है। दूसरी एक बात यह भी है कि तात्पर्य- 
वृत्ति पदार्थों में सबन्ध दर्शाती हे, पदों में पारस्परिक सबन्ध नहीं दर्शाती । घट 
प्रकृति और अप प्रत्यय इन दोनों में आाश्रयाश्रयिभावसबन्ध है। यह सबन्ध 
तात्पय॑वृत्ति से ज्ञात नही होता अपितु प्रकृति और प्रत्यय की समीपता से ही ध्यान 
में आता है (१४)। 


वाक्याथबोध ग्रन्विताभिधानवाद 


उपर्थक्त मत के ठीक विपरीत अर्थ प्राभाकर मीमासको का है। वे तात्पर्य- 
वत्ति को स्वीकार नही करते। उतका कथन इस प्रकार हे-हमारे ध्यान में शब्दों 
का अर्थ श्राता है तो स्वतत्र रूप से नही आता, अ्रतए्व पहले पदार्थों का स्वतत्न रूप में 
बोध तथा उसके अ्ननन्‍्तर उन पदार्थों में परस्पर अन्वय सम भने के लिए तात्पर्यवृत्ति ऐसी 
प्रक्रि] मानना ठीक नहीं। हम पदार्थों का जो अर्थ समभने है वह अन्वित दक्षा सें 
ही समभने है । अपने कथन की पुष्टि के लिए वे वृद्धव्यवहार के अनुभव का उदाहरण 
उपस्थित करते है! कोई वृद्ध किसी युवक से कहता है कि बेल को ले झाञ्नो । वृद्ध 
का यह कहना बालक भी सुनता है। साथ ही वह बालक देखता है कि वह युवक किसी 
विशिष्ट रूप वाले प्राणी को ला रहा है। इस बात को देख कर बालक मन में यह 
समभता है कि वृद्ध के कहने का शअ्र्थ वह बैल को लाने की क्रिया है। कुछ समय के 
बाद वृद्ध कहता है, 'बैल को ले जाओ, घोडे को ले आओ । इन वाक्यों को भी वह 
बालक सुनता है एवं इन वाक्यों के अनुसार होनेवाली क्रियाएँ भी उस' बालक के 
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१३ अभिषाया'एंकरेकपदार्यवोधनाविरमात्‌ वाक्या्थरूपस्थ पढ़ाथोन्वयस्थ बोधिका तात्पर्य 
नाम वृत्ति । तदर्बश्व तात्पयार्थ' । तदबोधक च वाक्यम्‌ । श्ते अभिहितान्वयवादिना 
मतम्‌ ।- साहित्यदपण, २।२० वृत्ति 

१४. कुमारिल भट्ट और उनके अनुयायी तात्पयेवादी हैं। उन्होंने अपने मत के लिए 
€ तद्भूताना क्रियार्थल समास्नाय: अर्थस्य तन्निमित्तात्‌” ( १-१-२५ ) इस 


मीमांसासत्र के शावरभाष्यपर' भाधारित है ! 
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समक्ष होती रहती है। वाक्य वाक्य का एक एक क्रिया रूप सबन्ध उसे इस प्रकार 
ज्ञात होता रहता है और उसीसे उसे बैल, घोडा आदि पदार्थों का भी ज्ञान होता रहता 
है। किन्तु यह ज्ञान अथवा पदार्थवोध उसे केवल सामान्य रूप में होता है यह बात 
नही तो वह किसी क्रिया से सबन्धित या अन्वित दशा में ही होता है। अब बात यह 
है कि किसीको भी किसी क्रिया में प्रवृत्त करना हो या उससे निवृत्त करना हो तो 
वाक्य का ही प्रयोग करना पडता है। केवल शब्दो से या पदो से वह प्रवृत्ति या निवृत्ति 
नही होती | अतएव शब्दों का अर्थ जो हम समभते है वह स्वततन्न रूप में शब्दों के 
द्वारा न समझ कर, वाक्य में उनका जो प्रयोग एवं सबन्ध है उसीके द्वारा समभते 

_है। इसी लिये प्रभाकर का कथन है कि पदार्थवोध अन्वित अवस्था में ही होता है । 
पहले पदार्थ समभ कर बाद में उसका अन्वय ज्ञात होता है, ऐसी बात नही। श्रतएव 
अन्वयबोध के लिए तात्पर्यवृत्ति मानने का भी कोई कारण नही है ( १५)। इन मीमासको 
को अन्विताभिधानवादी कहते है क्योकि इनका मत है वाक्य में अन्वित पदार्थों 
का ही शब्दों के द्वारा अभिधान होता है (१६) । 


इन दोनों मतों का समुच्चय 


“अभिधावृत्तिमातृका में मुकुल भट्ट ने एव 'शब्दव्यापारविचार में मम्मट 
ने इन दोनो मतो का समन्वय किया है और उसे तत्समुच्चय ' कहा है। इस समुच्चय 
का स्वरूप इस प्रकार है-- पदों का अपना अपना सामान्यभूत वाच्य अर्थ होता है। 
किन्तु वाक्‍्यों में पदार्थ परस्परान्वित ही होते है। इस प्रकार केवल पदो की अपेक्षा 
से अ्भिहितान्वववाद उपपन्न होता है, तो वाक्य की अपेक्षा से अन्विताभिधानवाद 
उपपन्न होता है (१७) । 


वाक्यार्थवोध : अखण्डाथवाद 


वाक्यबोध के विषय में वेदान्तियों की अपनी भ्रलग उपपत्ति है। वेदान्त में 
महावाक्य परब्रह्म का बोध कराते है। सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म ,,  एकमेवाद्वितीय 


'ेफअ+मान्‍जलम»मथमनमनक कक य४ हरमककनक न मम »9१५५५३७५५७०५७५५५८७/)९५०० ० भाव कक भयानक माया“ कमकनान्‍न+ नम भानन ताज मकान _ककन+ मन 


१७५ काव्यप्रकाश, पचमोलछास ; 

१६ आन्वितस्य अर्थान्तरसंबद्धस्य अथैस्य अभिधानं प्रतिपादन शब्देन क्रियते इश्ति ये 
वदन्ति ते अन्विताभिधानवादिन । 

१७ अन्येषा मते तु पदानां तत्तत्सामान्यभूतों वाच्योइथ । वाक्यस्यथ तु॒ परस्परान्विताः 
पदाथों । शति पदापेक्षया आभिहितान्वय , वाक्यापेक्षया तु अन्वितामिधानम्‌ | एवं च 
तयो अभिहितान्वयान्विताभिधानयो समुच्चय* शते ।--आशभैेधाद्यत्तिमातृका 
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ब्रह्म,  नेह नानास्ति किचन * इत्यादि श्रुति वाक्यों से उत्पन्न अखण्ड बुद्धि के द्वारा 
इन वाक्यो का परन्रह्मात्मक अर्थ ज्ञात होता है (१८)। अ्रखण्ड बृद्धि का अर्थ है प्रखण्ड 
ज्ञान । वह अखण्ड ज्ञान अखण्ड वाक्य से ही निर्माण होता है। वास्तव में वाक्य ही 
अर्थ का बोधक है। वाक्य के पद, वर्ण, आदि विभाग कल्पना मात्र हैं (१६)। 


अखडार्थ बोध का स्वरूप सक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है। 'गाम्‌ 
ग्रानय '। इस वाक्य में गाम्‌' तथा  आनय इन पदो के अ्र्थ स्वतत्र रूप से 
उपस्थित होने पर आकाक्षा, योग्यता एवं सनिधि के कारण जो वाकषयार्थ ध्यान में 
ग्राता है उसीको वेदान्त में 'ससर्ग ' कहा है। तत्त्वमसि आदि महावाक्यों का 
अर्थ करने में इस ससर्ग का कोई उपयोग नहीं। "नील महत्‌ सुगन्धि उत्पलम्‌ '। 
इस वाक्य का अर्थ है नीलत्वादि विशिष्ट उत्पल का बोध । इस प्रकार के वाक्य से 
विशिष्ट पदार्थ का बोध होता है। किन्तु श्रुतिगत महावाक्यों के सबन्ध में यह प्रकार 
नही होता। श्रुतिगत महावाक्यो का अर्थ अखण्डेकरस अर्थात्‌ स्वगतादिभेदशन्य 
लेना पडता है। इस सबन्ध में आचायें वाक्यवृत्ति में कहते है 


ससर्गो वा विशिष्टो वा वाक्यार्थों नात्र समत । 
अखण्डेकरसत्वेन वाक्यार्थों विदुषा मत* ॥। 


इस अखण्डेकरसवृत्ति में स्वतत्र पदो के या उनके अन्वय के (अभिहितान्वय- 
वाद) अथवा विशिष्ट पदार्थों के (अन्विताभिधानवाद) अस्तित्व का या स्वतत्न 
सत्ता का वास्तव में भान ही नही होता है | अखण्डेकरसत्व ही ब्रह्मानुभाव का स्वरूप 
होने से, ससर्ग भ्रथवा विशिष्ट वृत्ति के लिए जिन स्वगतादि भेदों को स्वीकार करना 
पडता है वे कल्पित ही होते हैँ अ्रतएव तदबोधक पद भी कल्पित ही होते हैँ। जिस 
प्रकार पदो की दृष्टि से वर्णों की अनित्यता होती है उसी प्रकार वाक्यों की दुप्टि 
से पदो की अनित्यता होती है। 


वेदान्तियों के इस अखण्डार्थवोध को स्फोटवादी वैय्याकरणों ने स्वीकार किया 
है। उनकी दृष्टि से अखण्डबुद्धिनि्ग्राहय् स्फोट ही वास्तव में वाक्‍्यार्थ हैँ और वही 


अिकनयन«- साकार उापमाउन्मा 





१८. अविशिष्टमपयोयानिकशब्दप्रकाशितम्‌ । 
एक वेदान्तनिष्णाता तमखण्ड प्रपदिरे | 


१९. “ अनवयवमेव वाक्य अनाचविद्योपदर्शितालीकपदवणोरवमागम्‌ अस्या निमित्तम्‌ |”! 
इस प्रकार ओ्री व्यासजी ने कहा है | 
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सत्य भी है। ऐसे वाक्य का व्याकरण में जो पदपदार्थविभाग या प्रक्ृतिप्रत्यय विभाग 
किया जाता है वह व्यृत्पत्तिदशातक ही सीमित है और कल्पना मात्र है। भतृहरि 
' वाक्यपदीय ' में कहते है 


ब्राह्मणार्थों यथा नास्ति करिचद्‌ ब्राह्मण॒कम्बले । 
देवदत्तादयों वाक्ये तथैव स्युनिर्थंका ॥। 


ब्राह्मणकबल का अथ॑ है ब्राह्मण के लिए लाया हुआ कम्बल | इस शब्द का उच्चारण 
करते ही हमारे समक्ष कबल उपस्थित होता है। किन्तु कम्बल के साथ साथ ब्राह्मण 
उपस्थित नही होता। इस समय ब्राह्मणा सबन्ध विशिष्ट कम्बल इस प्रकार का हमारा 
अखण्ड प्रत्यय होता है। इसी प्रकार 'देवदत्त गच्छति ” इस वाक्य से देवदत्त सबन्धी 
गमन की अ्रखण्ड प्रतीति हमें होती है। यह देवदत्त, यह उसका गमन और यह इन 
दोनो का सबन्ध ऐसी हमारी प्रतीति नहीं होती । इस अ्रखण्ड प्रतीति का जब हम 
विश्लेषण करते है तब हम पद-प्रकृति-प्रत्यय॒ श्रादि की-जिनकी वास्तव में स्वतत्र _ 
सत्ता नही है-कल्पना करते है, और शिष्यों को उस अखण्ड प्रत्यय का स्वरूप समभाते 
है। भतृहरि कहते है 


उपाया शिक्ष्यमाणाना बालानामुपलालना । 
असत्ये वर्त्मनि स्थित्वा तत सत्य समीहते ।। 


जिस प्रकार स्वय को भासमान द्वैत में से मार्गक्रमरा करता हुआ साधक अन्तिम 
एकता का बोध कर लेता है, उसी प्रकार पद-प्रकृति-प्रत्यय के काल्पनिक मार्ग से जाते 
हुए ही विद्यार्थी को अन्ततोगत्वा वाग्ब्रह्म का आकलन होता है। अखण्ड स्फोट 
ही शब्द ब्रह्म है एव व्याकरण में वशित विविध प्रक्रिया ही अविद्या का विश्लेषण 
है। (शास्त्रेष्‌ प्रक्रियाभेदेरविद्येवोपवर्ण्यते । ) 


यहाँ अखण्डबुद्धि क्या है यह बताना आवश्यक है। वाक्य का अर्थ करने में 
क्रियाकारक भाव पर ध्यान दे कर जो हमें भान होता है वह खैण्डबुद्धि है। किन्तु 
क्रियाकारकों का दर्शक विभाग न करते हुए भी जो एकात्मक वाक्यार्थ बोध होता 
है वह है अखण्डबुद्धि । क्रियाकारक भाव के लिए धर्मंधमिभाव की अपेक्षा होती 
है। यह धर्मधमि भाव ब्रह्म में उत्पन्न नही होता । अतएव भ्र्थवोध विना अखण्ड- 
बुद्धि के नही होता 4 किन्तु इस पर भी अविद्यादशा ( व्यवहार दशा) मे वेदान्ती 
एवं स्फोटवादियो को पदपदार्थमेद मानना पडता ही है। 
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वाक्यार्थंबोध के सबन्ध में जो भिन्न भिन्न मत ऊपर दिये गये हैं उनका साहित्य- 
चर्चा में अनेकश सबन्ध आया है। इन मतो के अनुसार हमारे ज्ञान के क्षेत्र में लक्षणा 
का स्थान क्या और कैसा है, इन मतो के अनुसार व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार किया 
जा सकता है या नही एवं व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार करने पर इन मतो को काव्य 
चर्चा में कहाँ तक स्थान रहता है आदि प्रश्न' साहित्यशास्त्र में उपस्थित हुए है । 
इनकी विवेचना यथा स्थान की जाएगी। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि 
रसानुभव अखण्ड प्रतीति रूप होने पर भी इस अनुभव विश्लेषण करने में 
साहित्यशास्त्र ने अनेकश अ्भिहितान्वयवाद का उपयोग किया है। 


तात्पयवृत्ति और उसके प्रसंग से वाक्यार्थवोध के विषय में भिन्न भिन्न मतों 
का निदर्शन किया । अब शब्दों की अन्य वृत्तियो के सबन्ध में अगले अध्याय में 
विवेचना करेंगे । 
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शाब्दबोध्‌ : वाच्याथ, 
वाचकशब्द ओर अभिषा 


शब्द की तीन वृत्तियोँ 
साहित्यशास्त्र में शब्द 
व्यापार के तीन भेद माने 
गये है - अभिधा, लक्षणा और व्यजना । शब्द के उच्चारण के साथ ही जिस अर्थ का 
बोध होता है वह उस शब्द का मुख्य अथवा वाच्य अर्थ है। मुख्य अर्थ श्रौर उसके 
बोधक अर्थ में वाच्य-वाचक सबध होता है। अ्रर्थ वाच्य है, शब्द वाचक है। और 
जिस वृत्ति के कारण इन दोनो में वाच्य-वाचक सबंध उत्पन्न होता है वह हैँ 
अभिधाव्यापार । उदाहरणस्वरूप पुरुष ' शब्द लीजिए। इस शब्द का उच्चारण 
करते ही मानववश के अन्तर्गत नर का हमें तत्क्षण वोध होता है। ' मानववश के 
अन्तर्गत नर _ यह पुरुष शब्द का मुख्य अ्र्थ हुआ । मानववद् के अन्तर्गत नर व्यक्ति 
अथवा जाति यह पदार्थ और पुरुष हाब्द इन' दोनों में वाच्यवाचक सबन्ध है एवं 
यह सबन्ध शब्द के मुख्य व्यापार अर्थात्‌ श्रभिधा के कारण हमें जात हुआ है । किन्तु 
देनिक जीवन में हम शब्द के मुख्य अर्थ का ही व्यवहार करते है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । कई बार यह होता है कि शब्द के मुख्य प्र्थ ही को लेकर निर्वाह नही हो 
पाता । तब इस मुख्य अर्थ से भिन्न किन्तु उससे सबधित अर्थ को लेकर हमारा 
काम चलता है। ऐसे अर्थ को लाक्षरिगक अर्थ या लक्ष्या्थ कहा जाता है। इस 
लाक्षणिक अर्थ का बोध हमें जिस शब्द के द्वारा होता है उस शब्द को लक्षक' की 
सज्ञा है। लक्ष्याथ एव तदबोधक गब्द में लक्ष्यलक्षक सबन्ध होता है श्रौर यह 
सबनन्‍्ध जिस वृत्ति के कारण ज्ञात होता है उसे लक्षणा कहते है । उदाहरण के लिए- 


कृत पुरुषशब्देन जातिमात्रावलबिना 

योधडगीकृतगुणा इलाघ्य सविस्मयमुदाहृत । 

प्रसमानमिवोजासि सहसा गौरवेरितम्‌ ु 
नाम यस्या 5भिनन्दन्ति द्विपोषपि स पुस्ान्‌ पुसान्‌ ।। (किरात११।७२,७३) 
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इस पद्च में पुमान्‌ शब्द मुख्य अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । पहला पुमान्‌ बब्द 
जातिवाचक हैँ एवं दूसरा पुमान्‌ शब्द गुणवाचक है । यह गुण रूप अर्थ पुमान्‌ शब्द 
का मुख्य अर्थ नही है, लक्ष्य अर्थ है । यहाँ पुमान्‌ गब्द का पौरुषगुणयुक्‍त अर्थ पुमान 
दब्द के उच्चारण के साथ ही नही ज्ञात होता । वह तो ग्र्थत उपपन्न होता है। 
ग्रतएव वह लक्ष्य है (१) । 


अभिधा और लक्षणा को दोनों शब्दवृत्तियों में से नैयायिक गब्द की केवल 
अभिधा वृत्ति का स्वीकार करते है । लक्षणा को वे अनुमान के अन्तर्गत मानते है । 
प्रस्तुत मीमासको को अ्रभिधा और लक्षणा ये दोनों शब्दवृत्तिया अभिमत है । 


व्यजनाव्यापार काव्य में ही होता हैं 


किन्तु साहित्य ज्ञास्त्र में शब्द का और भी एक ग्र्थ माना गया है । वह अर्थ 
है व्यडग्याथ । व्यड॒ग्य श्र का बोध जिस शब्द से होता है वह उस अर्थ का व्यज््जक 
होता है एव उस अर्थ तथा उस शब्द में व्यडग्यव्यञ्ञजक सबन्ध होता है। जिस शब्द 
व्यापार से इस सबध का ज्ञान होता हैँ वह है व्यञ्जनाव्यापार । सीता के निप्पाप 
होते हुए भी राम ने मात्र लोकापवाद के कारण उनका त्याग किया । इसके उपरान्त 
बारह वर्षों का समय बीत जाने पर एक निरपराध शूद्र तपस्वी का वध करने का 
कर्तव्य उन्हे निबाहना पडा । उस शूद्ध पर खड्ग उद्यत करने में उनका हाथ हिचकिचाने 
लगा । तब राम कहते हूँ रे, मेरे दक्षिण हस्त, मृत ब्राह्मण पुत्र के सजीवन के लिए 
इस निरपराध शूद्र तपस्वी पर बिना किसी विकल्प के प्रहार कर । यो हिचकता 
क्यो हैँ ? अरे, तू उसी रामही का जो हाथ हैं न, जिसने गर्भ भार से श्रान्त सीता का 
विवासन किया (२) । यहाँ राम शब्द का दशरथपुत्र रूप मुख्यार्थ से श्रभिप्राय नही है 
प्रत्युत विना किसी हिचकिचाहट के क्रूर कर्म करने वाला इस रूप के लक्ष्य अर्थ से ग्रभिप्राय 
है । और इस छद का अर्थ इस लक्ष्य अर्थ मेंही विश्वान्त नहीं होता । मैने सीता के 
प्रति अन्याय किया है यह राम के मन की भावना, इस कारण अपने प्रति उनकी 
आ्रात्म-भर्त्मना की प्रतीति तथा उनके मन के गहराई में छिपा हुआ दु ख भ्रादि अर्थ भी 
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१ शब्दव्यापारतों यस्य प्रतीतिस्तस्य मुख्यता | 
अथीवसेयस्य पुन लक्ष्यमाणत्वमुच्यते ॥ 


“अभिषादइत्तिमात॒फा 
२. हे दस्त दक्षिण उतस्य शिशोद्विजस्य 
जीवातवे विसज शुद्रमुनी कृपाणम्‌ | 
रामस्य बाहुरसि निर्सरगर्भखिन्न-- 
सीताविवासनपटों करुणा कुतस्ते | --उत्तररामचरित २।१० 
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दधाब्दबोध वाच्यार्थ, वाचक शब्द और अ भि था #+#%क कक कुक क कु $%+क कक 


इस छन्द में प्रयुक्त राम' शब्द द्वारा हमारी समभ में आते है । हमें प्रतीत होनेवाला 
यह भिन्न ग्र्थ व्यव्ज्यार्थ है तथा इस ग्रैथ का व्यजक इस जगह राम शब्द है। राम 
रूप व्यजक दाब्द से 'जिस' व्यापार के कारण हमें यह व्यड््यार्थ ज्ञात होता है वह 
व्यजना-व्यापार है। साहित्यशास्त्र ने व्यडग्याथ, व्यडग्य-व्यञअजक सबन्ध तथा व्य>जना- 
व्यापार को स्वीकार किया है । और तो कया यही साहित्यशास्त्र की अन्य शास्त्रों से 
विद्येषता है। अतएवं स्याद वाचको लाक्षरिक दब्दोचत्र व्यज्जकस्त्रिधा' इसपर 
वृत्ति में अत्रेति काव्य ऐसी टिप्पणी मम्मठ ने लिखी है। उनका अभिप्राय है कि 
काव्य में शब्द के तीनू जद होते है.-वाचक, लाक्षरिक और व्यजक । भर ये तीनो 


है 


भेद काव्य में ही हो क्रो के. हा 


वत्तिभेद से शब्द के वाचक, लाक्षशिक और व्यञ्जक ऐसे तीन भेद होते है, 
इस' का अर्थ यह नहीं कि कुछ शब्द केवल वाचक, कुछ केवल लाक्षरिगक और कुछ 
केवल व्यञ्जक ही होते है । इस कथन का अथथ यह है कि वृत्तिभेद से एक ही शब्द वाचक, 
लाक्षरि[क अथवा व्यञ्जक हो सकता हैं। उदाहरण के लिए माँ शब्द ली जिये,माँ शब्द का 
उच्चारण करते ही हम क्या समभते है ? माँ का अर्थ है जन्म देने वाली स्त्री (जन्मदात्री ), 
यह मुख्याथ हुआ । रामचन्द्रजी की माँ कौसल्या' इस वाक्य में इसी मुख्यार्थ से प्रभि- 
प्राय है । इसके विपरीत “ ]२७९००5४(ए 78 ४6 77070 0777०7707 ” जैसे 
वाक्यों में माँ (६/0०४४० ) शब्द का मुख्या्थ लेने से काम नही चलता। यहाँ इस शब्द 
का लक्ष्यार्थ उत्पत्ति का कारण लेना ग्राकश्यक हो जाता है। और जब आत॑ भक्‍त 
भगवान्‌ को माँ कहकर पुकारता है अथवा नामदेवजी जब श्री विठठल से तू मारी 
माउली, मी वो तुमा तान्‍्हा (अर्थात्‌ तुम तो मेरी माँही और मे तुम्हारा बेठा।) इस 
प्रकार कह उठते है, तब नामदेवजी कि आतंता के एवं प्रेम के जो भाव हमें उन शब्दों 
के द्वारा प्रतीत होते है वे भाव माँ शब्द का व्यडः्यार्थ है । यह व्यडग्यार्थ माँ शब्द के 
मुख्यार्थ से या लक्ष्यार्थ से स्वंथा भिन्न है। शब्द के मुख्यार्थ तथा व्यडम्यार्थ में कितना 
अन्तर हो सकता है यह देखने के लिए अधिक प्रयास की श्रावश्यकता नहीं। अपनी 
सुप्रसिद्ध कविता आई' में कवि यशवत हमारे समक्ष जो प्रेममयी मूर्ति उपस्थित 
करते है उसमें और गर्भधारणप्रसवादिसामान्यावच्छेदकावच्छिन्न स्त्रीविशेष' इस 
प्रकार की नैयायिक परिभाषा के द्वारा हमारे दृष्टि के समक्ष उपस्थित माँ की मूर्ति में 
तुलना करने से एक ही शब्द से बोधित होनेवाले दो अर्थों में कितना अतर हमें प्रतीत 
होता है । काव्य की विशेषता है व्यडम्यार्थ और व्यञ्जनाव्यापार । अन्य वाडमय 
प्रकारों से साहित्य की भिन्नता दर्शानिवाला यही भेदक लक्षण हैं । शास्त्र तथा काव्य 
में भेद दर्शाते हुए भट्टनायक कहते है 
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शब्दप्राधान्यमश्रित्य तत्र शास्त्र पृथगरिविदु । 
श्रथे तत््वेन युकते तु बदन्त्याख्यानमेतयो, ।। 
दयोगुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभवेत्‌।। 


यहाँ व्यापारप्राधान्य का अभिप्राय व्यञ्जनाव्यापार प्राधान्य से ही हैं। व्यडण्यार्थ 
ही काव्य का परमार्थ है । यह नही कि मुख्यार्थ और लक्ष्यार्थ का काव्य में कोई स्थान 


ही नही । जैसा कि वाडमय के भ्रन्य भेदो में है काव्य में भी शब्दों का प्रयोग मुख्यार्थ तथा 
नक्ष्या्थ में तो होता ही है; किन्तु साथ ही काव्य में एक और अर्थ प्रतीत होता है 
जिसमें मुख्यार्थ तथा लक्ष्यार्थ पर्यवसित होते है । ककिगनद्बाल्दव्यापार केवल अभिधा 
में या लक्षणा में न रुक कर, और आगे बढता है, एवं एक अन्च (व्यापार में विश्वान्त 
होता है । इसीको काव्य में शब्दार्थ-साहित्य'ं का पर्यवसान कहते हैं। आनन्दवर्धन 
इसीको ध्वनि कहते है, तो कुन्तक इसीको शब्दार्थ साहित्य का परमार्थ” की सजन्ञा 
देते है। साहित्यशास्त्र में गब्द की तीन वृत्तियो का सूक्ष्म विचार हुआ है । उसका 
झाकलन न हुझा तो साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तो का ज्ञान होना असभव हो जाता 
हैं। इसलिये सक्षेप में हम उसका परिचय कर ले। 


अभिधा और वाच्यवानक सबनन्‍्ध 


वाचक शब्द, वाच्य प्र्थात्‌ मुख्य अर्थ तथा अभिधाव्यापार यह एक सज्ञावर्ग 
है । अ्रमुक एक अर्थ का वाचक अ्मुक एकथ्ठाब्द है यह हम कैसे समझे । मम्मट का इस 
पर कथन है--सह्यात्‌ संकेतित' योअ्र्थमभिधत्ते स वाचक ' उच्चारण करते ही 
जो शब्द साक्षात्‌ सकेतित श्रर्थ का बोध कराने में समर्थ होता है, वह उस शब्द का 
वाचक शब्द है। जिस शब्द में सकेत का योग नही वह शब्द अर्थ का बोध नही करा सकता। 


संकेत का अर्थ क्‍या है ” 


“अस्मात्‌ शब्दादयमर्थो बोद्धव्य इति ईइ्वरेच्छा सकेत'।” ऐसा नैयायिको ने 
कहा है । किस्तु सज्ञाओं का सकेत ईइ्वरेच्छा से उत्पन्न नहीं होता, उसे तो हम ही 
उत्पन्न करने हैं। भ्रतएव नव्य नैयायिको ने ' इच्छामात्र सकेतः इस प्रकार सकेत का 
स्वरूप बताया है । 


किन्तु नैयायिको के इस मत को स्फोटवादी वैय्याकरण स्वीकार नही करते। 
तागेशभट्ट ने परमलधुमजूषा' में इस विषय को लेकर विवेचन किया है । नागेश का' 
कथन सक्षेप में इस प्रकार किया हैं । इच्छा चाहे वह ईश्वर की हो या नर की--- 


कककुककककक॑कककक॑4कक के ६ व्य 


दाब्दबोध वाच्याथे, वाच कु शब्द और अभिधा +#+###%ककककब-कक+ कक 


शब्दार्थों में सबन्ध निर्माण नही कर सकती । अमृक शब्द का अमुक अर्थ ही समझा 
जाय इस प्रकार की इच्छा भले ही की गयी तो भी यह कहना तो बडा कठिन है कि 
उस प्रकार वह अर्थ लिया ही जायगा । इच्छा में सबन्धत्व ही न होने के कारण 
ऐसा नही कहा जा सकता कि वह रब्दार्थों का सकेत है । 


तो यह सकेत निर्धारित कैसे होता है” इस पर नागेश का कथन है पद और 
पदार्थ में वाच्य-वाचक भाव पाया जाता है । इतरेतराध्यास के द्वारा उत्पन्न हुए तादात्म्य 
के कारण यह वाच्यवाचक सबन्ध निर्माण होता है । प्रमुक एक शब्द अ्रमुक एक अर्थ 
का वाचक होता है इसका कारण यह है कि उन दोनो में हमें तादात्म्य की प्रतीति होती 
है । यह तादात्म्य उन दोनो के परस्पर अध्यास के कारण होता है । शब्दाथथ प्रत्यया- 
नामितरेतराध्यासात्सकर (३।१७) ऐसा पातञजल सूत्र है। (१) किसी पदार्थ 
को लक्ष्य कर के उच्चारित दब्द (२) जिस पदार्थ को लेकर उस शब्द का उच्चारण 
किया गया है वह उसका अर्थ, एव (३) उस शब्द से उस श्रर्थ का हमें जो बोध 
होता है वह उसका प्रत्यय, ये तीनो एक दूसरे से वास्तविक रूप में अत्यत भिन्न है, 
किन्तु फिर भी उनका एक दसरे पर अध्यास होता है, अतएवं तीनो का सकर होकर 
वे एक रूप से भासमान होते है । बैल को ले आओरो' स्वामी के इस वाक्य के सुनते 
ही सेवक को जो बोध होता है वह है श्रुतिरूप प्रत्यय॒ । वह जिस प्राणी को लाता है 
वह पदार्थ और उसका यह प्रत्यय एक दूसरे से भिन्न है। बैल' शब्द , बैल' यह बोध 
एवं बैल पदार्थ एक दूसरे से भिन्न होने पर भी एकरूप ही लगते है। गौरिति शब्द: 
गौरित्यथ , गौरिति ज्ञानम्‌ । इस प्रकार हम झ्ननुभव करते है । 


दब्दार्थों का इतरेतराध्यास ही सकेत का स्वरूप है । इस इतरेतराध्यास के कारण 
होनेवाला तादात्म्य ही शब्दार्थगत सबन्ध हूँ । जो वास्तव में एक दूसरे से भिन्न है उन 
की अभेद से प्रतीति होना ही तादात्म्य है। शब्द और प्र्थ परस्पर भिन्न होने पर भी 
ग्रभिन्न रूप में प्रतीत होते है । यहाँ भेद वास्तव होता है और अभेद अध्यस्त । अतएव 
भेद और झभेद एकस्थ होने पर भी विरोध नही होता । 


इस प्रकार दब्दार्थों का इतरेतराध्यास ही सकेत हैं । जो शब्द है वही भ्रथ है 
था जो अर्थ है वही शब्द है इस प्रकार का इसका स्वरूप है। किन्तु सकेत का वर्णन 


३१ “#त तादात्म्य च तदुभिन्नत्वे सति तदभेदेन, प्रतीयमानत्वमिति भेदामेदसमनियतम्‌ | 
अमेदरस्याध्यस्तत्वात्‌ तयोन विरोध । ” अध्यास में कभी कभी भेद वास्तविक रहता है 
और अभेद अध्यस्त और कभी कभों अभेद वास्तविक रहता है और सेद काल्पनिक | 
पहले का उदाहरण है शब्दार्थों का अध्यास | दूसेर का उदाहरण है गुणगणिमेद । 
गुण और गुणि का अमभेद वास्तविक है और भेद काल्पनिक है | 
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इससे पूरा नही होता । इतरेतराध्यास के साथ यह स्मृतिरूप भी है (४)। सकेत 
स्मृत्यात्मक है ऐसा कहने में वैय्याकरणोने सकेत की विशेषता इस' प्रकार बतायी है 
कि सकेत यदि पहले ही से ज्ञात हो तभी दब्द से श्र्थ का बोध होता है । किन्तु सकेत 
का केवल ज्ञान होना ही पर्याप्त नही हैं। उसका शब्द के साथ स्मरण भी होना चाहिए। 
सकेत ज्ञात हो कर भी यदि विस्मृति हुई हो तो भी श्रर्थ का बोध नही हो सकेगा । 


वाच्यार्थ के समान लक्ष्यार्थ में भी एक दृष्टि से शब्द का सकेत' रहता ही है । 
किन्तु इन दोनो सकेतो में भेद है। लक्ष्यार्थ में शब्द का व्यवहित सकेत रहता है, एवं 
वाच्याथ में शब्द का अव्यवहित सकेत रहता हैँ । श्रव्यवहित संकेत हो साक्षात्‌ संकेत 
हैं । अतएव वाच्यार्थ को सकेतितार्थे अथवा साक्षात्‌ सकेतितार्थ भी कहते हैँ । जिस 
शब्द का जिस अर्थ से साक्षात्‌ सकेत (अव्यवहित सकेत) रहता है, वह शब्द उस 
अर्थ का वाचक है, वह अर्थ उम शब्द का वाच्य है, एवं दोनों में सबन्ध वाच्य- 
वाचक सबन्ध हे । 


सकेतित अर्थ के भेद 


गब्द से ज्ञात होने वाले सकेतित अर्थ के भेदा की सख्या के विषय में शास्त्र- 
कारों में मतभिन्नता है । वैय्याकरणों के मत के अनुसार सकेतितार्थ के जाति, गुण- 
क्रिया, तथा द्रव्य ऐसे चार भेद है। मीमासकों के मत के झ्नुसार सकेतितार्थ का एक 
ही भेद जाति' है। नैयायिको का मत है कि सकेत जातिविशिष्ट व्यक्ति में निहित 
है, बौद्धों के मत के अनुसार वह अन्यापोह रूप है, और कोई नैयायिक तो उसे केवल 
व्यक्ति में ही निहित मानते हैं । उन भिन्न भिन्न मतों में से वैय्याकरणो के ही मत का 
साहित्यशास्त्र ने अनुसरण किया है । 


सकेतार्थ विषयक मतमतान्तर उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जायेंगे । गौरचलति ' 
यही वाक्य लीजिये । यहाँ गौ ' पदसे किसका बोध हुआ” गो व्यक्ति का या गो जाति 
का” हमारा व्यवहार या तो प्रवृत्तिरूप होता है या निवृत्तिरूप | हमारे इस व्यवहार 
में हमारा सबन्ध नित्य व्यक्ति से ही आता है, न कि जाति से । यदि मुझे दूध चाहिए 
तो मुझे गो व्यक्ति के पास ही जाना होगा । यदि सीग का धक्का लगने से में दूर हटता 
हूँ तो गो व्यक्ति से न कि गो जाति से । इस प्रकार व्यवहार में हमारा सबन्ध नित्य 
गो व्यक्ति से ही आने के कारण शब्द का सकेत व्यक्ति में ही निहित होना उचित हूँ । 


४. “संकेतस्तु पदार्थयोरितरेतराध्यासरूप * स्मृत्यात्मक” योड्य शब्दः सो5५' स शब्द: 
इति । 7? -- पातंजलमहाभाष्य 
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इस प्रकार नव्य नैयायिको का मन्तव्य है । उनके मत के अनुसार शब्द से साक्षात्‌ 
बोध होता है व्यक्ति का ही, जाति का नही । जाति तो केवल उपलक्षण मात्र है । 


किन्तु इस मत को स्वीकार करने में कई अडचने हैं। सकेत का विषय व्यक्ति 
है यह मानने में दो पर्याय हो सकते है। या तो वह सकेत गो जाति के सभी व्यक्तियों 
में से एक साथ रहेगा या एक ही व्यक्ति में रहेगा । यदि वह सकेत एक ही समय 
गो जाति के सभी व्यक्तियों में निहित हुआ तो गो शब्द के उच्चारण से भूत-वर्तमान- 
भविष्यकालीन सभी गो व्यक्तियाँ हमारे ज्ञान मे उपस्थित होगी और इसकी कोई 
सीमा न रहेगी । यह ग्रानन्त्य नाम का दोष हैं | अच्छा, यदि सकेत एक ही व्यक्ति 
में हैं ऐसा मान लिया जाय तो एक व्यक्ति में निहित सकेत दूसरे व्यक्ति में नही रह 
सकेगा । किन्तु यह अनुभव के विरुद्ध है । यह व्यभिचार नामक दोष है । इसके अति- 
रिक्त और भी एक आपत्ति उपस्थित होती है । गौ शुक्लइचलो डित्थ ' इसी वाक्य 
को लीजिये - इस वाक्य का अर्थ है डित्थ नाम का सफेद बैल जा रहा है' । इस वाक्य 
में गौ शब्द जातिवाचक है, शुक्ल ' शब्द गुणवाचक है,चल' शब्द क्रिया का बोधक 
है, एव डित्य उस बैल का स्वामी ते रखा हुआ नाम है । शब्दों का सकेत मात्र व्यक्ति 
में मानने से, उपर्युक्त वाक्य में सभी शब्दों से एक ही व्यक्ति का बोध होने के कारण, 
वे शब्द पर्याय शब्द होगे एव जाति, गुण आदि विभाग का कोई अर्थ न रहेगा। अतएव, 
प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप क्रिया के लिए व्यक्ति का होना आवश्यक होने पर भी शब्द का 
सकेत व्यक्ति में मानना इष्ट न होगा । 


वैय्याकरणो और मीमासको का एक मत रहा है कि शब्द का सकेत व्यक्ति 
में नही है। किन्तु कहने मात्र से काम नही चल सकता । यदि व्यक्ति में सकेत' नही 
है तो सकेत का विषय क्‍या है यह भी बताना होगा। और इसमें ही वैय्याकरण 
और मीमासको के मत भिन्न हुए है। वैय्याकरणो के मन्तव्य के अनुसार सकेत 
उपाधि में प्रर्थात्‌ व्यवच्छेदक धर्म में है, तो मीमासक मानते है कि सब शब्द केवल 
जाति का ही निर्देश करते है। वैय्याकरण जात्यादिवादी या उपाधिवादी है, और 
मीमासक जातिवादी है । 


वेय्याकरणों का सकेतविषयक मत 


वैय्याकरणो का कहना है कि शब्दों का सकेत व्यक्ति में न होकर व्यक्ति की 
उपाधि में होता है। उपाधि का भ्रर्थ है व्यवच्छेदक धर्म । शब्द के साक्षात्‌ सकेत का 
विषय नही होता। व्यक्ति के उपाधिधर्म के चार दब्दभेद इस प्रकार हें 
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उपाधि 
१ मिल दल 
वस्तुधर्म यदुच्छासनिवेशित 
रा] (सज्ञा था द्रव्य) 
| | (४) 
सिद्ध साध्य, (क्रिया) 
जम (३) 
| 
वस्तु का प्राणंप्रदधर्म विशेषाधानहेतु 
(जाति) (गुरा) 
(१) (२) 


व्यक्षित में पाये जानें वाले धर्म के दो भेद होते है । कुछ धर्म व्यक्ति में मूलत होने है 
(वस्तुधर्म )। तो कुछ धर्म हम उस व्यक्ति पर अपनी इच्छा के अनुसार आरोपित करते 
है (यद्च्छासनित्रेशित ) । यह दूसरा धर्म ही सजा है । वस्तुधर्म के भी दो भेद होते है । 
कुछ सिद्ध रूप अर्थात्‌ उस व्यक्ति में पूर्व निरमित ही रहते है। एवं कुछ धर्म साध्यमान' 
अर्थात्‌ ऐसे रहते है कि इनको अभी सिद्ध होना है। यह साध्यमान या साध्य धर्म ही 
क्रिया हे। सिद्ध धर्म के भी दो भेद है। एक उस वस्तु का प्रारप्रद अर्थात्‌ उसे व्यवहार की 
योग्यता देनेवाला होता है। यह धर्म ही जाति है। दूसरा धर्म व्यवहारयोग्य व्यक्ति 
की कुछ विशेषता दर्गाता है। यह धर्म है गुरणा। इनमें से 'जाति' का धर्म व्यक्ति 
को व्यवहारयोग्यता देता हे। इस लिए इसे प्रागाप्रद कहा गया है (५) । गो व्यक्ति 
के विषय में गौ इस प्रकार का व्यवहार क्यो कर सके ”? इसलिए नही कि उस 
व्यक्ति में आकार और वर्ण (रूप) है, बल्कि इस लिए कि उस व्यक्ति में गोत्व- 
धर्म है। (६) व्यक्ति में गोत्व है, यह ज्ञान उस व्यक्ति' के विषय में गोत्व देता 
है। अतएव उस व्यक्ति के विषय में गौ” इस प्रकार व्यवहार हो सकता है। जाति 
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५. भय च जातिरूप" शब्दाथ प्राणप्रद, इत्युच्यते । प्राण व्यवह्रयोग्यता ददाति 
इति ब्युत्पत्ते: | --- रसगगाधर 

४8 नहिगी स्वरूपेण गी , नाप्यगीः गोत्वाभिसंबधात्‌ तु गौः ”” एसा सतेहरी ने ' वाक्ये- 
पदीय ? में कहा है। इस पर जगन्नाथ पडित कहते है: “गौ सास्नादिमान्‌ धर्मी 
स्वरूपेण अजश्ञातगोत्वकत्वन धर्मिस्वरूपमात्रण न गौ" न गोव्यवह्ारनिवोहक . | 
नापि अगीः न गोभिन्नः इति व्यवहार॒स्य निर्वाइक | तथा सत्ति दूरादनभिव्यक्त- 
संस्थानतया गोत्वाग्हृदशाया गवि गी इति वा, गोभिन्न इति वा व्यवहारः स्थात्‌। * 
स्वरूपस्यथ अविशेषात्‌ घंटे गोः शति गवि वे भगौः इति वा व्यवहार स्थादिति 
भाव: ) गोत्वाभिसवधात्‌ गोत्ववत्तया शञानात्‌ गौ गोशब्दव्यवहाय : 
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का धर्म व्यक्ति को व्यवहारयोग्यता देता है तो गुण ' का धर्म उस व्यक्ति का विशेष 
दर्शाता है । विशेष का अथ्थ है सजातीय से व्यावर्तक धर्म । जातिधमं जिसका सिद्ध हो 
चुका है ऐसे व्यक्ति का सजातीय से व्यावर्तत करनेवाला धर्म है गुण । वैय्याकरणो 
के मत में शब्दों का साक्षात्‌ सकेत जाति, गुणा, क्रिया तथा द्रव्य ( सज्ञा ) इन 
चार उपाधियो में होता है। कुछ शब्द जातिवाचक, कुछ गुणवाचक, कुछ क्रियावाचक 
और कुछ सज्ञावाचक होते है। 

मीमासको का मत 


मीमासको के मत में शब्द का सकेत केवल जातिरूप ही है। उनका कहना 
इस' प्रकार है-गोव्यक्ति परस्पर भिन्न तो है किन्तु उन सबका प्राण॒प्रद सामान्य धर्म 
गोत्व जाति है। इसी प्रकार शख, हिम, दुग्ध श्रादि में जो शुक्लगुण है वे परमार्थत 
भिन्न ही है किन्तु उन सबका निर्देश हम शुक्ल ' इस एक ही सामान्य शब्द से करते 
है। इस तरह शुक्ल इस सामान्य शब्द के व्यवहार से होने वाला ज्ञान भी सामान्य ही 
है। प्रतएव गुणवाचक शब्द भी जातिवाचक ही है। ऐसा ही क्रियावाचक शब्दों 
के विषय में भी कहा जा सकता है। आपत्ति है सज्ञा शब्दो के विषय में । किन्तु इसका 
भी उत्तर मीमासको ने दिया है। किसी व्यक्ति को दी हुईं सज्ञा। उदा डित्थ इस 
नाम का उच्चारण बाल, वृद्ध, स्त्रियाँ, तोते आदि अपने अपने ढगसे करते है । इससे, 
वे शब्द वास्तव में तो भिन्न ही होते है । किन्तु उनके द्वारा बोधित पदार्थ में डित्थत्व 
का धर्मं सामान्य रूप में है ही। अर्थ है कि सज्ञा दाब्द भी जाति का ही बोध कराते 
है। इस प्रकार सभी शब्द जाति के बोधक होने से मीमासको का कथन है कि दब्दो 
का सकेत जातिवाचक ही है, वैय्याकरणो के कथन के अनुसार जात्यादिवाचक नही है। 
सीमासको ने अपना जातिवाद सज्ञाओं के विषय में भी सिद्ध किया है। किन्तु 
इसमें उन्‍होंने बहुत खीचातानी की है। वेय्याकरणो का स्फोटवाद मीमांसकों को 
स्वीकार न होने के कारण उन्हे इस प्रकार की यूक्ति का अवलब करना पड़ा । जाति- 
वाद का पूर्णो रूप से विवेचन करने का यह स्थान नही है। किन्तु आलकारिको ने 
अपने शास्त्र के लिए वैय्याकरणो के जात्यादिवाद का ही स्वीकार किया है एव 
जातिवाद का खडन भी किया है। इस विषय में जिज्ञासु मम्मटाचायं का 
“ शब्दव्यापारविचार देखें (७) । हे 
७. संकेत के सबन्ध में प्राचीन नेयायिक तथा बौद्धों के भी स्वतत्र मत हैं। प्राचीन 
नैयायिकों का मत है कि शब्दों का संकेत जातिविशिष्ट व्यक्ति में है और बौडों 
का मत है कि तदितरव्यावृत्ति या तदपोह ही उसका स्वरूप है | अल्कारशासत्र समझने 


की दृष्टि से इन मतों का कोई खास संबंध नहीं है। इस लिये इन मतो का यहाँ 
विवेचन नहीं किया गया | 
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व्यक्तिबोध किस प्रकार होता हैं ? 

वै्याकरण तथा मीमासक दोनो कहते है कि शब्द का सकेत व्यक्ति में नही 
है। किन्तु इसमें एक प्रइन उपस्थित होता है। व्यक्ति ही व्यवहार के लिए योग्य 
होता है, और शब्द का साक्षात्‌ सकेत जाति में होता है। तत्त्व शब्द के द्वारा व्यक्ति 
का बोध कंसे होता है ” इस पर मीमासक तथा वैय्याकरणो के उत्तर भिन्न भिन्न है । 
मीमासक मानते है कि जाति से व्यक्ति लक्षित होता है। इस लिए वे उपादान लक्षणा 
का आधार लेते है । वेय्याक रण और उनके साथ साथ झआलकारिक भी इस मत को 
नही मानते। उनकी समति में जाति और व्यक्ति में अविनाभाव होने के कारण 
जाति | व्यक्ति का आक्षेप होता है। (व्यक्त्यविनाभावात्तु जात्या व्यक्ति आक्षिप्यते | 
मम्मठ) । 
सकेत का ज्ञान किस प्रकार होता है ? 

अमुक शब्द का अ्रमुक सकेत है यह पहचानने के लिए आठ मार्ग नागेशभट्ट ने 
“परमलघुमजूपा * में दिये है। वे इस प्रकार है । 

[१] शब्द ऐसे है जिनका अर्थ हमें व्याकरण से ही ज्ञात होता है। उदाहरण 
के लिए द्वितीया का श्रर्थ कर्म होता है । अमुक प्रत्यय का अमुक अर्थ है यह हम 
व्याकरण से ही समझ सकते है। 

[२] कभी कभी उपमान के द्वारा श्र्थ का बोध होता है। उदा गोसदझ्यो 
गवय । 

[३] कोष से अर्थ का बोध होता है यह तो स्पष्ट ही है। 

[४] गुरुमख से जो श्रर्थ का वोध होता है वह है झाप्तोपदेश द्वारा होनेवाला 
सकेतबोध । 

[५ |] व्यवहार से अर्थवोध होता है, इसकी कल्पना अन्विताभिधानवाद से 
की जा सकती है। 

[६ | वाक्यशेष से शअ्रर्थ बोध होना अर्थात्‌ किसी शब्द के अर्थ के 
विषय में सदेह होने पर आगे आनेवाले सदर्भ से अर्थ का निर्चय होना | उदा वाक्य 
है कि यव का चरु बनाए । इसमें सदेह होता है कि यव से क्या समभें ? तब इस 
वाक्य के बाद श्रानेवाले जब अन्य वनस्पतियाँ सूख जाती हैं तब भी यव हरेभरे 
होते है आदि वाक्य पर्र ध्यान देने से श्रविलब ज्ञात होता है कि यव का यहाँ जब से 
अ्रभिष्राय है । 

[७ | विवृत्ति अर्थात्‌ विवरण | शब्द का जो विवरण (व्याख्या ) 
किया जाता है उससे भी अ्र्थवोध होता हैं। उदा. “ भ्रथ नयनसमुत्थ ज्योतिरत्रेरिव 
दो आदि कालिदास की पक्त में अतिनयन समुत्थज्योति ' का श्रर्थ चद्र है यह 
हमें मल्लिनाथ के विवरण से ज्ञात होता है; और---- 
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[८] अन्य शब्द के सनिधि से भी अर्थ कभी कभी ज्ञात होता है। उदा. 
' रामकृष्णी में राम का अर्थ है बलराम, 'रामलक्ष्मणौ ' ज् राम का अर्थ है रघु- 
वशीय दणरथपुत्र तथा  रामार्जुनौ ' में राम का श्रर्थ है परशुराम। इन अर्थो का 
निरचय सनिध स्थित पदों के कारण हो सका (5)। 


मुख्याथं और अभिधा 


दब्द के साक्षात्‌ सकेतित अर्थ को ही मुख्यार्थ कहते है। मुख्यार्थ वह श्र है जो 
अन्य अर्थों के पूर्व ध्यान में आता हो । शरीर के ,अन्य अवयवो के पूर्व मुख की ओर 
हमारा ध्यान आक्ृष्ट हो जाता है (६) । जिस सुख्य व्यापार के कारण 
यह मुख्यार्थ ज्ञात होता है उस व्यापार को अभिधा' की सज्ञा है (१०)। 
श्रभिधा के इस लक्षण में मुख्य व्यापार शब्द श्रत्यत महत्त्वपूर्ण है । 
इसीसे अभिधा और अभिधामलव्यजना में जो भेद है वह ज्ञात हो सकता 
है। अभिधामूलव्यजना में एक मुख्य और प्रकृत अर्थ अभिधा _ग्र्थात्‌ मुख्य व्यापार 
के द्वारा ज्ञात-होता है । किन्तु इसी समय उस शब्द का दूसरा भी अर्थ हमें ज्ञात होता... 
है जो मुख्य भी है शौर अप्रकृत भी । जिस व्यापार के कारण हमें उसका बोध होता _ 
है वह है भ्रमुख्य व्यापार । यह दूसरा श्रर्थ भी उस शब्द का स्वतत्र रूप से मुख्य अर्थ 
ही होता है, किन्तु वह प्रकृत न होने के कारण वहाँ शब्दव्यापार अमुख्य होता है। 
इलेष और अभिधाम्‌ल व्यजना में भी यही भेद है। 


/ प्रवर्तेयत्‌ क्रिया साध्वी मालिन्य हरिता हरन। 
महसा भूयसा दीप्तो विराजति विभाकर ||” (११) 
८ शक्तिग्ह व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्यादव्यवहारतश्व । 
वाक्यस्य शेषाद्विदरतेवेदान्ति सान्रध्यत सिद्धपदस्य वृद्धा, ॥ 


९ दब्द््यापाराबस्यावगतिस्तस्य ( अर्थस्य ) मुख्यत्वम्‌ | स हि यथा सर्वेश्यो हस्तादिभ्योड 
वर्यवेभ्य पूर्व मुखमवलेक्यते, तद्गदेव सर्वेभ्य. प्रतीयमानेभ्यो5थीन्तरे>्य पूर्वमवगम्यते | 
तस्मात्‌ “मुखमिव मुख्य”? इति शाखादियान्तेन मुख्यशब्देनाभिधीयते | ---आभिधावृत्ति 
मातृका. 





१० स मुख्यो<र्थों, तत्र मुख्यों व्यापारोडस्यथाभिधोच्यते | --- काव्यप्रकाश 


११ सत्कर्मों को प्रवतित करते हुए एव दिशाओं की मलिनता को नष्ट करते हुए 
विभाकर प्रचण्ड तेज से आकाश में चमक रहा है ( विभाकर 5० ( १) सूर्य (२) 
इस नाम का राजा | ) 
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इस पद्य में कवि को विभाकर नामक राजा तथा सूर्य दोनों का वर्णान अभिप्रेत है। 
अतएब इस पद्म के शब्दों के दोनो श्र्थों से कवि को मुख्यत्व से ही अभिप्राय है। 
इस लिये जिन शब्दव्यापारों से इनका बोध होता है वे भी मुख्य है । भ्र्थात्‌ इस पद्म 
को चाहे राजवर्णान के श्रर्थ में लीजिये या सूर्यवर्णात के अर्थ मे लीजिए इसके दोनो 
अर्थ अभिधाव्यापार से ही ज्ञात होते है। अब इसकी तुलना में निम्न पद्य लीजिये-- 


“उन्नत प्रोल्लसद्धार कालागुसमलीमस । 
पयोधरभरस्तन्व्या के न चक्रेडभिलापिणम्‌ ।। 


वर्षाकाल के वर्णन का यह पद्य है। आकाझ में ऊँचा उठता हुआ (उन्नत), 
धाराशो की वर्षा करने वाला ([ प्रोललसत्‌+धारा) तथा कृष्ण चंदन के समान 
काला ( कालागुरुमलीमस' ) यह मेघ किसके मन में प्रिया के विषय में उत्कण्ठा 
निर्माण नही करेगा ? ” किन्तु इस वर्षावर्शन को पढते पढते दूसरा भी एक श्रर्थ 
सहृदय के मन में तरगित होता है, वह इस प्रकार हार के कारण सुदर दीखनेवाला, 
कृष्ण चदन के अ्गराग के कारण ईषत्‌ श्यामल छटा धारण करने वाला (काला 
गूरुमलीमस ) उस तन्‍्वी का उन्नत उर प्रदेश किसके मन में अभिलाषा निर्माण नहीं 
करेगा ? ” यह दूसरा अर्थ यहाँ प्रकृत नही है। वर्षाकाल का श्रर्थ प्रक्ृत होने से यह 
हमें मुख्य अर्थात्‌ अ्रभिधाव्यापार से ज्ञात हुआ । किन्तु युवतिविषयक अ्रर्थ प्रकृत 
ने होने के कारण वह हमें भ्मुख्य व्यापार से ज्ञात हुआ | इस स्थान में यह अमुख्य 
व्यापार व्यजनाव्यापार है । प्रथम पद में इलेष है और वहाँ दोनों श्र्थों में अभिधा 
ही प्रवत्त होती है। किन्तु इस दूसरे पद्म में अभिधामूल ध्वनि है। यहाँ प्रकृत अर्थ 
में अभिधा है किन्तु अप्रकृत अर्थ में अभिधामूल व्यजना है । 


ग्रभिधा के भेद 


दब्द की इसी भ्रभिधा शक्ति के तीन भेद योग,रूढि और योगरूढि । इसीके 
अनुसार वाचक शब्द के भी तीन भेद है । यौगिक, रूढ भौर योगरूढ । यौगिक शब्द में 
अवयवशक्ति होती है, श्रर्थात्‌ जिन प्रकृतिप्रत्ययो से वह शब्द बना है उनके अर्थों से 
उस शब्द का अर्थ सुसबद्ध होता है। पाचक, पाठक, गाऊुगेय आदि शब्द इस' प्रकार 
यौगिक शब्द है। रूढ शब्दों में अवयवशक्ति नहीं होती, केवल समुदायशक्ति होती 
है। मंडप, आखण्डल श्रादि शब्दो के प्रकृतिप्रत्ययरूप भ्रवयव किये तो उनके भ्र्थो 
से इन शब्दों के श्र्थ का कोई सबन्ध नही रहता। इन शब्दो का सकेत इनके योग से 
बद्ध नही होता, अपितु उस वर्ंसमुदाय से ही बद्ध होता है। किन्तु कुछ शब्द ऐसे 
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होते है कि उनका अर्थ उनके प्रकृति-प्रत्ययो के श्र्थ से सुसबद्ध तो रहता है किन्तु उनके 
अर्थ की व्याप्ति रूढि से सीमित हो जाति है। ऐसे शब्द 'योगरूढ ' कहलाते है । 
पकज, वक्षोज, श्रादि योगरूढ शब्दों के उदाहरण हे | पकज का गअर्थ है कमल। 
व्यूत्पत्ति से, जो पक श्र्थात्‌ कीचड में उत्पन्न हुआ है वह है पकज | व्युत्पत्ति से सिद्ध 
होनेवाला यह अर्थ कमल से सुसबद्ध तो है ही, किन्तु यह योगार्थ ही यदि लिया गया तो 
पक में उत्पन्न होनेवाले कीटाणुञ्नो के लिए भी यह प्रयुक्त हो सकेगा। किन्तु व्यवहार 
में रूढि ने इसे कमल के लिये ही सीमित रखा है। यहाँ अभिधाशक्ति के योग और 
रूढ ये दो भेद एकत्रित हुए हैं। अतएव योगरूढ शब्दों में अ्वयवशक्ति तथा समुदाय- 
दक्ति-दोनो का कार्य है । शब्दों का एक चौथा भी भेद है। उसे  यौगिकरूढ ” शब्द 
कहते है। ऐसे शब्दो में दो अर्थ होते है, एक यौगिक अर्थ और दूसरा रूढ अर्थ ।  उद्‌ 
भिद्‌ ' इसका उदाहरण है। उद्भिद्‌ ' का अर्थ है वनस्पति। इस अथ में योग है। 
किन्तु उद्भिद्‌' एक योग का भी नाम है और वह रूढि से प्राप्त है। योगरूढ़ और 
यौगिकरूढ में महत्त्वपूर्ण भेद है। यौगरूढ शब्द में योग से प्रात्प अर्थ रूढि से 
सीमित होता है। ऐसा योगिकरूढ में नही होता। उसके यौगिक श्रर्थ और रूढ़ 
अर्थ स्वतत्र होते है । 
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शाब्दबोध : लक्ष्याथ, लाक्षशिक 
शब्द ओर लक्षणा 


त्ुशणा के सबन्ध में मम्मट 
ने कहा है-- 


मुख्यार्थबाघे तद्योगे रूढितोइथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योध्थों लक््यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया।। 


इस कारिका में लक्ष्यार्थ और लक्षणावृत्ति दोनों का स्वरूप बताया गया है। 
'यत्‌ अन्य अर्थ लक्ष्यते सा क्रिया लक्षणा-- जिस के द्वारा मुख्या्थ से भिन्न भ्रर्थ 
लक्षित होता है वह वृत्ति (क्रिया) लक्षणा है, मुख्याथंबाध, तद्योग तथा रूढि 
ग्रथवा प्रयोजन ये तीन लक्षणा के निमित्त हैं, एव य* अन्य अर्थ, लक्ष्यते 
“-मुख्यार्थ से भिन्न रूप लक्षित होनेवाला श्रर्थ लक्ष्याथ है। 


हमारे दैनिक भाषरा व्यवहार में भी कई बार ऐसा होता है कि मुख्यार्थ से 
काम नही बनता । गौरीशकर के झ्ाक्रमण से आज भारत का मस्तक उन्नत हुआ 
यहाँ भारत शब्द का मुख्यार्थ लेना असभव है । मुख्यार्थ से भिन्न परन्तु उससे सबद्ध 
“भारत देशवासी लोक ' इस प्रकार भ्रथं करना पडता है। गगाया घोष --गगा 
प्र अहीरो की पलल्‍ली है | इस वाक्य में गगा ' शब्द के “गगाप्वाह अर्थ को छोडकर 
 गगातीर का अर्थ लेना आवश्यक हो जाता है।  काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ “--इस 
वाक्य में 'काकेम्य / पद का अर्थ कौए आदि ' ऐसा मानना पडता है। 


छक्षणा के निमित्त 


इस प्रकार शब्द के मुख्यार्थ को छोडकर अमुख्यार्थ का स्वीकार करने के लिए 
किसी निमित्त की श्रावर्यकता होती है। इसके निमित्त तीन हैं । 


_%++ कक कक 4 4 कक क+ १ ७८८ 


गाब्दबोध लक्ष्याथे, लाक्ष रिक शब्द औ र लक्षणा++४#+क+#क कक कक कक क 


(१) मुख्याथंबाघ : यहाँ बाध' शब्द का अर्थ अनुपपत्ति ! या  प्रमाण- 
पराहतत्व ' है। वाक्य का श्र करते हुए, जब कोई शब्द मुख्याथ में लेने से अनुपपन्न 
हो जाता है तभी लक्षणा का आश्रय करना आवश्यक हो जाता है। अनुपपत्ति है तात्पर्य 
की अनुपपत्ति। दीपिका में कहा है-- तात्पर्यातृपपत्तिलेक्षणाबीजम्‌ । ,, ' गगाया 
घोष या काकेभ्यों दधि रक्ष्यताम्‌ ' इन वाकयों में जो अ्रथे का बाघ है वह है दो 
शब्दों के मुख्यार्थ का बाध ॥ इस बाध को हटाने के लिए हम गगान्गगातीर ! 
एवम्‌ _ काक--काक आदि ' इस प्रकार भ्र्थ करते है। मुख्यार्थ की अ्रनुपपत्ति यदि 
न हुईं होती तो लक्षणा का झ्राश्रय करने की आवश्यकता ही न होती । इस प्रकार 
की अनुपपत्ति कभी कभी वक्‍ता का तात्पय एवम्‌ उसके प्रयुक्त शब्दों का मुख्याथथ 
इन दोनो में भी हो सकती है। उदा अपने विश्वासघाती मित्र से कवि कहता है--- 
“ मित्र, क्या बताऊँ। तुम्हारे उपकार तो बडे भारी हुए। तुम्हारी सुजनता भी सर्वे 
प्रसिद्ध हो गयी । ऐसे ही काम करते हुए तुम शतायु होकर सुख से रहो ! ” (१) यहाँ 
कवि का उद्देश्य यदि ध्यान में न रखा तो मुख्याथथ का बाध नही होता, क्योकि यहाँ 
वाक्य का अर्थ करने में कोई आपत्ति नही है। किन्तु, कवि के उद्देश्य की शोर ध्यान 
दिया जाय तो इस उद्देश्य का मुख्यार्थ से विरोध आता है । इस प्रकार वक्‍ता का उद्देध्य 
एवम्‌ सुख्यार्थ दोनो में योग्यताविरह होने से उपकार"-अ्रपकार, सुजनता-- 
दुर्जेनता ऐसे विपरीत अर्थ लेना आवश्यक हो जाता है। इसीको विपरीत लक्षणा 
कहा जाता है। साराद्य, मुख्याथबाध जिस प्रकार दो शब्दार्थों की अनुपपत्ति के 
कारण हो सकता है उसी प्रकार वह शब्दार्थे तथा वक्‍ता का उद्देश्य ( वक्‍तृतात्पयें ) 
इन दोनो में विरोध आ जाने से भी हो सकता है। 

(२) मसुख्याथंयोग मुख्यार्थ की अनुपपत्ति होने पर हम भिन्न अर्थ लेते हे। 
किन्तु इसमें हम मन चाहा अर्थ नही ले सकते। वह अर्थ मुख्यार्थ से भिन्न होने पर 
भी उससे सबन्धित ही होना चाहिये । इसीको तद्योग -> मुख्यार्थथोग कहते हैं ॥ 
मुख्याथंयोग के पॉच भेद मुकुलभट्ट ने बताए है । 

अभिधेयेन सबधात्‌ सादृब्यात्‌ समवायत । 
वेपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पञ्चधा मता।। (२ ) 
इनके उदाहरण इस प्रकार हो सकते है। 

(१) गगाया घोष --यहाँ मुख्यार्थ से (गगाप्रवाह से ) लक्ष्यौथे का (गगातीर 
का) सामीप्यसबन्ध है, 

१ उपकृत' बहु नाम किमुच्यते छुजनता प्रयिता भवता परम्‌। 
विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमासख तत शरदा शतम्‌ ॥ 


२ कहा जाता है कि यह कारिका मूलत भ्तेमित्र की है| मुकुल ने “ भभिधावृत्तिमातृका ? 
में, मम्मट ने “ शब्दव्यापारविचार ? में तथा माणिक्यचद्र ने 'संकेतटीका * में इसे उद्घ्रत किया है| 
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२) सिहो बदु ' में सादृइ्य सबन्ध है, 
३) समवाय"-साहचर्य, कुन्ता प्रविशन्ति । इस वाक्य में समवाय 
सबन्ध है। 

(४) पूर्व दिये हुए उपकृत बहु नाम आदि में विपरीत सबन्ध है। 

(५) क्रियायोग श्रर्थात्‌ क्रिया के कारण आया हुआ सबन्ध।  महति समरे 
शत्रुघ्न त्वम्‌ “-- युद्ध में आप शत्रुघ्न है।' यहाँ शत्रुष्त की सज्ञा मुख्यार्थ से जो 
दत्रुध्त नहीं है ऐसे राजा को दी गयी है, गत्रुहनन क्रिया इस का कारण है। 

(३) रूढि और प्रयोजन मुख्यार्थ से लक्ष्यार्य भिन्न है। यह लक्ष्यार्थ या 
तो रूृढि से श्रर्थात्‌ लोकप्रसिद्धि से प्राप्त होना चाहिये या उसकी पृष्ठभूमि में वक्ता 
का कुछ विशेष उद्देश्य (प्रयोजन) होना चाहिये। लक्षणा की यह शर्तं बडा महत्त्व 
रखती है। मुख्यार्थ' शब्द का स्वाभाविक एवम्‌ सरलता से प्रतीत होनेवाला अर्थ 
होता है। लक्षणा इस स्वाभाविक श्रर्थ को त्याग देती है। एक दृष्टि से लक्ष्यार्थ 
शब्द का अस्वाभाविक अर्थ होता है। अतएव, भास्त्रीय वाहमय में जहॉतक हो सके, 
लक्षणा का प्रयोग टाला जाता है । कुमारिल कहते है कि अन्य कोई मार्ग ही न हो तभी 
लक्षणा का आश्रय (अग॒त्या लक्षणावृत्ति ) करना चाहिये । अर्थ यह है कि इस 
प्रकार अस्वाभाविक अर्थ करने के लिए कुछ न कुछ आधार तो होना चाहिये 
या तो इस प्रकार श्रर्थ करने की रूढि चाहिये या वह प्रयोजन श्रोता के ध्यान 
में सरलता से आना चाहिये। इस दृष्टि से लक्षणा के रूढ लक्षणा' और 
' प्रयोजनवती लक्षणा ' इस प्रकार दो भेद होते है। 
रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि में आरभ में प्रयोजन था ही 

मम्मठ ने रूढ लक्षणा का उदाहरण कर्मरि कुशल दिया है। कुशल 
शब्द का भ्र्थ हम  चतुर ' करते है । किन्तु यह इस शब्द का मुख्यार्थ नही है। ' कुशल ' 
का अर्थ है 'कुश काटनेवाला '। सभव है कि कुश काटने के लिए बडी चतुरता की' 
आवश्यकता होती थी और इस लिए मूलत' इस शब्द का  चतुर के ग्र्थ में लक्षणा 
से प्रयोग होना आरभ हुआ हो। और दर्भ काटनेवाला जिस प्रकार चतुर होता है 
उस प्रकार जो चतुर है ऐसा बोध इस शब्द से होने लगा हो। किन्तु आगे चलकर 
वही शब्द चतुर' के अर्थ में रूढ हो गया। 

वास्तविक यही दीखता है कि आज जो लक्षणाएँ रूढ कही जाती है वे किसी 
समय प्रयोजनवती थी। (मराठी में) ताराबछ ” हाब्द इस का अच्छा उदाहरण 
है। ताराबलम्‌ शब्द का त्वरासे उच्चारण करते हुए किसी ने 'ताराबलम्‌ ' 
उच्चारण किया होगा। प्रारभ में चिढाने के लिए 'ताराबछ ' शब्द का बोलने 
में त्वरा करने ' के श्रर्थ में लोक में प्रयोग होने लगा हो । जबतक यह प्रयोजन नया 
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था तवतक तारावकछ -+ तारावलम्‌ का दोषयुक्त उच्चारण एव त्वरा के ये दो भिन्न 
किन्तु विशिष्ट घटना से सबन्धित अर्थ ज्ञात होते थे। किन्तु आज हम उस प्रयोजन 
को भूल चुके है और ताराबक ' शब्द (अनुचित) त्वरा के अर्थ में रूढ हुआ है। 
'देवाना प्रिय इति मूर्खे ” यह वातिक भी इसी बात का द्योतक है कि इस प्रयोग में 
आरभ में प्रयोजन था और बाद में रूढि आ्रायी है। 

रूड लक्षणा के इस स्वरूप को देखने से एक बात सहज ही ध्यान में आ जाती 
है, वह यह कि जब तक इन भश्रर्थों की पृष्ठभूमि में प्रयोजन था तब तक ये श्रर्थे मुख्यार्थ 
से भिन्न थे। किन्तु इनका आ्राधारभूत प्रयोजन नष्ट होते ही किसी समय जो लक्ष्याथे 
थे अब उन शब्दो के मृख्यार्थ बन गये है। अत एवं हेमचन्द्र रूढ लक्षणा को स्वीकार 
करना नहीं चाहते। उत्तका कथन है कि, “ कुशल, ह्विरेफ, ह्विक आदि शब्दो के अर्थ 
अब साक्षात्‌ सकेत के ही विषय बन गये है । इस लिए वे उन दब्दो के मुख्यार्थ ही है। 
और इसी कारण से रूढि लक्ष्यार्थ का हेतु बन ही नही सकती (३) । विश्वनाथ 
भी कुणल आदि छबव्दों के सबन्ध में यही कहते हैँ, किन्तु वे हेमचन्द्र के समान 
रूढलक्षणा को वर्जित नही करते । कलिड्ग साहसिक इस प्रकार वे रूढलक्षणा का 
उदाहरण देते है। मारिएक्यचन्द्र रूढलक्षणा को 'भ्रष्टोपचार प्रतीति ' कहते है 
किन्तु उनका यह कहना किसी समय सादृश्य पर आधारित परच्तु सप्रति प्रयोजन 
विरहित बने हुए, और इसीलिए रूढ बने हुए लक्षणा के विषय में ही यथार्थ है। 

हेमचन्द्र और विश्वनाथ द्वारा मम्मठ की की गयी यह आलोचना ठीक ही है । 
भूतकाल मे ये शब्द लक्षणा से भलेही प्रयुक्त होते हो, आज तो उनके वे अर्थ रूढ़ 
हो गये है। इस लिए उनकी पृष्ठभूमि में वृत्ति भी अभिधाही (अभिधा का रूढि  , 
नामक भेद) है, न कि लक्षणा। इन उदाहरणो में लक्षणा को मानना ही हो तो 
केवल व्यृत्पत्ति के आधारपर मानना होगा, श्र ऐसा करने से लावण्य, मण्डप, तैल 
ग्रादि शब्दों के रूढ अर्थों को भी लक्ष्यार्थ ही मानना पडेगा। इस से प्रभिधा के रूढ़ि | 
नामक भेद का क्षेत्र तो नप्ट हो जायगा ही, किन्तु इससे और, लोकव्यवहार की मर्यादा 
का भग भी होगा। दब्द का अर्थ किस प्रकार का है यह देखने में व्युत्पत्ति की अपेक्षा 
लोकप्रवृत्ति को मानना ही अधिक श्रेयस्कर है। इस सवन्ध में विश्वताथ ने कहा है--- 
' अन्यद्धि शब्दाना व्युत्पत्तिनिमित्तम्‌, अन्यच्चप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ | (४) 

३ कुशलब्विरिफद्विकादयस्तु साक्षात्सकेतविषयत्वात्‌ मुख्या एव, शते न रूढिरिस्मामिहतुत्वे- 

नोक्ता |- काव्यानुशासन | 

४ निरूठलक्षणा और भअग्रेजी की 70०80 १/९६६०४० में तुलना करना बडा रजक 
होगा । दोनें। का मूल एक ही है | गौणीसारोपाल्क्षणा की उपचारप्रतीति नष्ट होने से वह निरूढ- 
४५ है और १(०८४०४०० का आधारभूत प्रयोजन नष्ट होने से वह ॥0686 (०६४४ए७४०7 
होती है। 
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लक्षणा सान्‍्तरार्थनिष्ठ व्यगपार हैं 


लक्षणा आरोपित क्रिया है। इस विपय में मम्मट कहते है-- मुख्येन श्रमुख्य 
भ्र्थ लक्ष्यते यत्‌ स आरोपित शब्दव्यापार सान्तरार्थनिण्ठो लक्षणा। ” अमुख्य 
अर्थ ( लक्ष्यार्थ) मुख्यार्थ के द्वारा लक्षित होता है। इस भ्र्थ को लक्षित करने 
वाला व्यापार लक्षणा है। अर्थ यह है कि लक्षणावृत्ति ' वास्तव में मुख्यार्थ की 
वृत्ति है, गौणत्व से वह शब्द की मानी गयी है। अभिषा ' शब्द की साक्षात्‌ वृत्ति 
है। लक्षणा  मुख्यार्थ की साक्षात्‌ वृत्ति है और मुख्यार्थ के प्रसगण से वह शब्द की 
वृत्ति हे । इस प्रकार वाच्यार्थ की यह वृत्ति शब्द पर आरोपित हुई है। (भारोपिता 
क्रिया) | इस पर प्रदीपकार कहते हैं-  गगाया घोष ' इस वाक्य में गगा बब्द 
से गगाप्रवाह का अर्थ उपस्थित होता है, और जब देखा जाता है कि यह श्रर्थ बाधित 
होता हे तब उस प्रवाह से सबद्ध होने के कारण तीर का श्रर्थ उपस्थित होता है। 
शब्द->मुख्यार्थ->लक्ष्यार्थ इस प्रकार शब्द का लक्ष्यार्थ से मुख्यार्थ के द्वारा सबन्ध 
होता हे। मुख्यार्थ इस प्रकार मध्यगत है इसलिए लक्षरणाव्यापार शब्दपर आरोपित 
होता है। वास्तव में लक्षणाव्यापार श्रर्थनिप्ठ ही है (५)। साहित्य कौमुदी ' 
में भी कहा है-- सा लक्षणा नाम क्रिया वृत्ति श्रर्थनिष्ठाईपि श्रपिता शब्दे। ” 

ग्रतएव मम्मट ' श्रारोपित ' का अर्थ  सान्‍्तरार्थनिप्ठ ” करते हैं। शब्द और 
लक्षणाव्यापार में साक्षात्‌ सबन्ध नहीं है। वह वाच्यार्थ से व्यवहित है। अ्रतएव 
नागेश ने सान्‍्तरार्थनिष्ठ ' का अर्थ साक्षात्‌ अ्र्थनिष्ठ परम्परया शब्दनिप्ठ ।* 
इस प्रकार किया है। विश्वनाथ ने आरोपिता ' शब्द के स्थान में अपिता ' शब्द 
का प्रयोग करते हुए स्वाभाविकेतरा ईदवरानुदृभाविता वा” इस' प्रकार उसका 
अर्थ किया है। इससे अभिधा और लक्षणा में भेद विस्पप्ट हो जाता है। अभिधा 
शब्द की स्वाभाविक शक्ति है, लक्षणा स्वाभाविक शक्ति नही है। यदि यह माना 
किअभिधा ईद्वरनिर्मित है तो लक्षणा अपनी इच्छा से निर्मित है। भ्रभिधा निरन्तरार्थ- 
निष्ठ क्रिया है तो लक्षणा सान्तरार्थनिष्ठ क्रिया है। शब्द का अभिवधा से साक्षात्‌ 
सबंध है। तो लक्षणा का शब्द से परपरा के द्वारा सबध बताया गया है। अभिषा 
की पृष्ठभूमि में प्रयोजन नही है, प्रत्युत प्रयोजन के बिना लक्षणा का प्रयोग नही 
हो सकता (रूढ लक्षणा में भी आरभ में प्रयोजन था ही ) । इन सब बातो की शोर 
ध्यान देने से विस्पष्ट होता है कि लक्षणा मूलत' प्रयोजनवती है। 


५ गगादिशब्दाना नीरादिकसुपस्थाय विरामे, नीराचर्थनेव संबधेन तीरायर्थप्रतिपादनात्‌ 
इत्याइ-आरोपिता क्रिया इति | शक्यव्यवहितलक्ष्याथविषयत्वात्‌ शब्दे आरोपित एव स व्यापारः | 
वस्तुत, अथीनिष्ठ एवं इत्यर्थ, । 
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लक्षणा का उचित प्रयोग और ग्रनुचित प्रयोग 


लक्षणा का निमित्त या तो रूढि होना चाहिये या प्रयोजन । रूढि तो लोक- 
व्यवहार से सबद्ध होती ही है, किन्तु प्रयोजन भी ऐसा ही हो कि श्रोता के ध्यान 
में सरलता से आा जाए। शबरस्वामी ने कहा है -- लक्षणा हि लौकिकी एवं। 
लौकिकी का अर्थ है लोकविदित या व्यवहारगम्य | इसलिए लक्षणा प्रयोग करते 
समय कवि मनचली चाल नहीं चल सकता । कतिपय' लक्षणाएँ पहले ही से रूढ 
हो गयी होती हे, और कई अब भी बनायी जा सकती है। किन्तु उनमें वृद्ध व्यवहार से 
या वक्‍ता के अभिप्राय से श्रभिधानशक्ति होना झ्रावद्यक है। जहाँ इस प्रकार अभिधान- 
शक्ति नही रह सकती या बडी खीचातानी करके लाना पडता है वहाँ लक्षणा असभव 
हो जाती है (६) | लक्षणा व्यापार के उचित तथा अनुचित प्रयोग कवि किस प्रकार 
करते है इसके अनेक उदाहरण वामन' तथा मुकुलभट्ट ने दिये है । उनमें से दो उदाहरण 
यहाँ हम ले-- 
है स्निग्धद्यामलकान्तिलिप्तवियतो' वेल्लद्लाका घना 
वाता शीकरिण पयोदसुहृदामानन्दकेका कला । 
काम सन्‍्तु दुृढ कठोरहृदयो रामोउस्मि सर्व सहे 
बैदेही तु कथ भविष्यति ह हा हा देवि धीरा भव ॥। 
४ मेघो ने स्तिग्ध एवं श्यामल कान्ति का भ्राकाश को लेपन किया है, बलाका आनन्द से 
तथा उत्साह से प्रेरित होकर स्वच्छन्द विहार कर रहे है (यह समय बलाकाओो के 
गर्भाधान का होता है। ), मन्द वायू की लहरें तुषार ला रही है, तथा मेघो के परम 
मित्रो का सानन्द केका गान सुनायी दे रहा है। ये सब बाते, जिन्हे सहना विरही जनो 
को बडा कठिन है आज एकत्रित हो गयी है । भलेही हो गयी हो । में राम हँ-जिसका हृदय 
अ्रत्यत कठिन है, मैं इन सब को सह सकता हूँ। किन्तु वेदेही ” उसका क्या होगा ? 
देवि, तुम्हे भी धीरज बॉधना होगा। इस पद्य में 'लिप्त', सुहद तथा रास 
शब्द लक्षणा से आये हुए है। यह रूढ लक्षणा नही है। कवि ने इसी स्थान में उसका 
प्रयोग किया है। इस लिए उसमें नवीनता एवं सूचकता है। वर्षा ऋतु कामी जनों 
का प्रिय समय है। वलाका, मयूर भ्रादि सब सृष्टि विलास में मग्त है और ऐसे समय 
में राम तथा सीता को ही विरह सहना पड रहा है। इस घटना में विप्रलम्भ की 
अभिव्यक्ति हो रही है तथा इसमें प्रत्येक लक्ष्यार्थ इस विप्रलभ को पुष्ट कर रहा 
है । अत एवं यह उचित लक्षणा है (७) । किन्तु कवि भी कई बार लक्षणा का अनुचित 
..._ ६ निरूढ़ा कक्षणा कारिचित्‌ सामर्थ्यांदमिधानवत्‌ | 
क्रियन्ते साप्रतं कारिचित्‌, कारिचन्रैव त्वशक्तित. । 
७ इस पद्य का रसग्रहण आभिनवशुप्त ने ' छोचन ? टीका में किया है। सहृदय अवश्य देखें। 


१८ ३ +३क++ कफ कक $ 4०३३ 44 क 


री 


$क ३क #+क॑ कक (कै कक कक भा रु तीय सा हि त्य शा सत्र 


प्रयोग करता है और इससे पाठक विरसता का अनुभव करता है। उदाहरण के लिए 
माघ कवि का निम्न पद्म देखिये--- 

मध्येसमुद्र ककुम पिञञगीर्या कुर्वती काअ्चनवप्रभासा। 

तुर॒गकान्तामुखह॒व्यवाहज्वालेव भित्वा जलमुल्ललास ।। (माघ ३॥३३) 
४ मुबर्गा के परकोटे की झाभा चारो दिशाओं में स्फुरित होने से द्वारका नगरी ऐसी 
लगती थी कि जैसे समुद्र के जल से ऊपर लिपटी हुओ वद्वानल की ज्वाला हो।” 
इसमे कोई संदेह नहीं कि माघ की यह उत्प्रेक्षा बहुत ही सुदर है | किन्तु ' वडवानल 
की ज्वाला का ग्रर्थ कवि तुस्गकान्तामुखहत्यवाहज्वाला इस शब्द से बता रहा 
है (८) लक्षणा का इस प्रकार का प्रयोग लोकव्यवहार' के विरुद्ध है। इससे कल्पना 
अच्छी होने पर भी विरसता का अनुभव होता है। लक्षणा का इस प्रकार प्रयोग 
करना एक महान दोप है । 


लक्षगा के भेद 

आलकारिको ने लक्षणा के भेद बता कर उनमें से प्रत्येक का प्रयोजन बताया 
है। मकुल, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि पडितो ने अपने अपने विचार के भ्रनुमार 
लक्षणा के भेद बताए है । यहा उनका विवेचन तो नहीं फिया जा सकता | किस्तु 
उनके प्रयोजन का सबन्ध व्यजनाबिचार में आ्राता है इस लिए उनका स्वरूप देखना 
झावश्यक हे। काव्यप्रकाश ' से स्पष्ट होने वाले लक्षणा भेद इस प्रकार बताये 
जा सकते है--- 


लक्षण 
कील कक. अल मरा आकर भव किन जक अल 
| । 
शुद्धा गौणी 
| | 
| | । 
उपादान लक्षण सारोपा खसाध्यवसाना सारोपा साध्यवसाना 
(१) (१२) (३) (४) (५) (६) 
कुत्ता गगायाघोष झरायु्धतमू (किसी को यह लडका (लड़के को लक्ष्य 
प्रविशन्ति घी पीते गधा है। कर के) 
देखकर ) उस गधे को 
यह आरोग्यपान बुला ला । 
कर रहा है। 





८. तुरग ल्‍ वडव - की कांता - वडवा; हव्यवाह ८ अभि अतएव अर्थ - वडवापि | 
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अभिधेयसबन्ध, सादृश्य, समवाय, बैपरीत्य तथा क्रियायोग इस प्रकार तथ्योग 

के पॉच भेद पूर्व बताये गये है उनके हम दो भाग करे (१) सादृश्य सबन्ध पर आधारित 
लक्षणा-यह गौरी लक्षणा है, (२) अन्य चार सबन्धों पर आधारित लक्षणा--- 
यह शुद्धा लक्षणा है। मम्मट का कहना है कि गौणी लक्षणा उपचारमिश्र होती 
है। उपचार दब्द से यहाँ दो भिन्न पदार्थों में अ्भिन्नता अपेक्षित है जो सादृश्यसबन्धपर 
ग्राधारित है (६) । उपचार दब्द का यह सीमित अथ है। व्यापक अर्थ में उपचार 
शब्द लक्षणा का ही वाचक है (१०) । साद्श्योपचार के दो भेद देखे जाते हँ-आरोप 
और अध्यवसान । इन भेदो के अनुसार लक्षणा के दो भेद होते है--- सारोपा गौणी 
लक्षणा और साध्यवसाना गौणी लक्षणा । रूपक में मूलत॒ गौणी सारोपा लक्षणा 
होती है और अ्तिशयोक्ति का मूल गौणी साध्यवसाना लक्षणा है। सादृश्य के 
अतिरिक्त, उपचार के अन्य भेदों में भी आरोप और अध्यवसान देखे जाते हैँ। 
उदाहरणस्वरूप--- 

झविरलकमलविकास, सकलालिमददच कोकिलानन्द । 

रम्योध्यमेति सप्रति लोकोत्कण्ठाकर काल । 
“४ यह रमणीय समय (वसन्‍्त) जो कि कमल का मानो विकास है, भ्रमरों का मद 
है तथा कोकिल का आनद है सारे जगत्‌ को उत्कण्ठित करता हुआ आ रहा है ।” वसत 
कमल-विकास का हेतु है, कमल-विकास वसत का कार्य है, किन्तु यहाँ हेतुपर ही 
कार्य का उपचार किया गया है एव वसत को ही कमलविकास कहा है। यह शुद्धा 
साध्यवसानमूला लक्षणा है। यह लक्षणा हेतु अलकार का मूल है। आयुर्धुतम्‌ 
आदि में, या भगवान्‌ श्रीकृष्ण के वर्णन के सबन्ध में 'मल्लानामशनिनृणा नृपवर 
सत्रीणा स्मरो मूतिमान ' आदि भागवतवचन मे भी सादृश्येतर सबन्ध पर आ्राधारित 
उपचार ही है। यह शुद्ध सारोपा लक्षणा है। यह लक्षण्या कार्यकारणमूला अ्रति- 
दयोक्ति का मूल है। उपादान लक्षणा में शब्द का लक्ष्याथ मुख्यार्थ से अ्पेक्षाकंत 
ग्रधिक समावेश्ञक होता है। “ कुन्ता (कुन्त-भाला) प्रविशन्ति ” कुन्त का भाला 
यह मुख्यार्थ व्यापक हुआ है और उससे कुन्तधारी पुरुष का बोध होता है। इसीको 
मम्मट 'स्वसिद्धये पराक्षेप. कहते है। लक्षणलक्षणा में मुख्याथ का त्याग होता 
है एव अन्य श्रथं उससे मिल जाता है। उदाहरण के लिए -- 

रविसक्रान्तसौभाग्य तुषारावुतमण्डल । 

निव्वासान्ध इवादर्श चन्द्रमा न प्रकाशते।। 


मा नम 
९, उपचारों नाम अत्यन्त विशकालितयो" साइश्यातिशयमहिम्ना भेदप्रतीतिस्थगनमात्रम्‌ 


--विश्वनाथ 
१० उपचारों गुणवृत्तिकेक्षणा - अभिनवशुप्त, अतच्छब्दस्य तच्छब्देनामिधानमुपचार । 
“--न्यायवारतिक 
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रामायर के इस पद्य में आदर्श ८ दर्पण को ” निरवासान्ध-निश्वास से भन्ध हुआ 
कहा है। अन्ध शब्द का मुख्यार्थ ' नष्टदृष्टि ' है। परन्तु इस अर्थ का त्याग करके 
यहाँ पदार्थों को स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित न करने वाला ' इस प्रकार श्रर्थ लेना पडता 
है। इसीको मम्मट परार्थें स्वसमर्पणम्‌ कहते है। उपादानलक्षणा तथा लक्षण- 
लक्षणा, ध्वनि के क्रण अर्थान्तरसक्रमित ' तथा गअत्यन्ततिरस्क्ृत ' भेदो के मूल 
हैं। पूर्व कथित पाँच भेदों से युक्त तथ्योगसबन्ध के मुख्यार्थ पर क्या प्रभाव होते है 
यह मुकुलभद्द ने समुच्चय से इस प्रकार बताया है -- 


सादइ्ये वेपरीत्ये व वाच्यस्यातितिरस्क्रिया। 
* विवक्षा चाविवक्षा च सबधसमवाययों ।। 
उपादाने विविक्षाथ लक्षणों त्ववविक्षणम । 
तिरस्क्रिया क्रियायोगे क्वचित्‌ तद्विपरीतता।। 
सादृश्य तथा वपरीत्यपर आधारित लक्षणा में वाच्यार्थ तिरस्कृत होता है। सबन्ध 
तथा समवाय में वाच्यार्थ की विवक्षा या अविवक्षा भी हो सकती है। उपादान लक्षणा 
में उसकी विवक्षा और लक्षणलक्षणा में उसकी अ्रविवक्षा होती है। क्रियायोग में 
वाच्यार्थ तिरस्कृत तो होता ही है, और कभी कभी विपरीतार्थ भी लेना आवश्यक 
हो जाता है। 
वाक्याथवाद और लक्षणा 
नवे श्रध्याय में वाक्यार्थवादों का कुछ परिचय' दिया गया है। वाक्यार्थवादो 
की दृष्टि से लक्षणा का स्थान कहाँ श्रौर किस प्रकार है यह अब देखें । अभिहितान्वय- 
वाद के अनुसार लक्षणा का क्षेत्र वाच्यार्थ के बाद आरभ होता है। पदो का अर्थ ज्ञात 
होने के बाद जब देखा जाता है कि आकाक्षा योग्यता आदि के द्वारा उन पदो में ठीक 
अन्वय सिद्ध नही होता तब हम लक्षणा का आश्रय करते है। परन्तु अ्न्विताभिधान- 
वादियों के मन्तव्य के श्रनुसार वाक्‍्यार्थ के पहले ही लक्षणा आती है। उनकी दृष्टि 
से अ्न्वित शब्दों में ही वाच्यत्व होने के कारण वाक्य में शब्दों का प्रयोग लक्ष्यार्थ 
के सहित ही किया जाता है। समुच्चय पक्ष के अनुसार पदो की भ्रपेक्षा से वाक्योत्तर 
एवं वाक्य की अपेक्षा से वाच्यपूर्व लक्षणा प्रवृत्त होती है। अखण्डार्थवादियों के मत 
के अनुसार वास्तव में लक्षणा नाम की कोई चीज ही नही है| किन्तु जब वे पदपदार्थ 
विभाग की कल्पना करते है तब उनको लक्षणा की भी कल्पना करना आवश्यक 
हो जाता है (११) | फ्रयोजनवती लक्षणा' का क्षेत्र अभिहितान्वयवादियों के कथन 
१. अन्वये5भिहिताना सा वाच्यत्वादूध्वेमिष्यते | 
अच्वितानां तु वाच्यत्वे वाच्यत्वस्य पुर स्थिता ॥ 
दये दयमखण्डे तु वाक्यार्थपरमार्थत* | 
नास्‍्तसौ कल्पितेडर्थ तु पूववत्‌ प्रविभज्यते ॥-- अमिधावृत्तिमानृका 
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से कुछ मिलता है। अन्विताभिधानवादियो के अनुसार केवल निरूढ लक्षणा की 
सत्ता हो सकती है, प्रयोजनवती लक्षणा का होना असभव हैं। विवेचक तथा समनन्‍्वय- 
मूलक इस प्रकार दोनो दृष्टियो से, उभयवादी लक्षणा का विचार करते है। अखण्डार्थ- 
वादी लक्षणा को अपोद्धारबुद्धि के समय ही मानते है । वाक्यार्थवादियों के इन भिन्न 
मतो को देखने से तात्पय माननेवाले ग्रन्विताभिधानवादियों के कितने निकट 
आलकारिक आ पहुँचते है यह स्पष्ट होगा । तात्पयंवादियों की लक्षणा प्रयोजनवती 
है, प्रत्युत अन्विताभिधानवादियो की लक्षणा निरूढ है। श्रालकारिको का लक्षण 
विवेचन प्रयोजनवती लक्षणा का विवेचन है, निरूढ लक्षणा का नहीं। इस बात 
पर ध्यान देने से आलकारिक अभिहितान्वयवादियो के सम्बन्ध में आदर रखते 
हैँ यह स्पष्ट होगा। इसका अर्थ यह नहीं कि अभिहितान्वयवादियों का सभी 
कथन उन्हे स्वीकार है। किन्तु मीमासको में से अ्भिहितान्वयवादी उन्हे अवश्यही 
निकटवर्ती है। साहित्यशास्त्र के इतिहास में ध्वनिवादियों के विरोध में तात्पयंवाद 
पर बल देने वाले आलकारिको का भी एक वर्ग था इसका भी यहाँ अनुसन्धान 
रखना आवश्यक है। 

वेदान्ती तथा स्फोटवादी वैयाकरण दोनो अखडार्थवादी है। लक्षणा को न 
मानते हुए भी वे काव्यगत शब्दव्यापार की उपपत्ति बताते है । नागेशभट्ट ने यह उपपत्ति 
इस प्रकार बतायी है--- महाभाष्य में वचन है--- _ सति तात्पयें सर्वे सर्वाथवाचका ।* 
इस वचन की दृष्टि से देखा जायें तो लक्षणा मानने की कोई आवश्यकता नही होती । 
इसके अतिरिक्त लक्षणा का स्वीकार करने में और भी कई दोष उत्पन्न होते हैँ। 
यदि दो वृत्तियो को मान लिया तो उनमें भेद दर्शाने वाले दो अवच्छेदक भी मानना 
पडता ही है। इसमें गौरव दोष आ जाता है। और, दोनो वृत्तियो से जब दृष्टार्थवोध 
हो रहा है तब एक वृत्ति को प्रधान मान कर दूसरी वृत्ति गौण बताना न्यायसगत 
नही है। अ्तएवं लक्षणा का स्वीकार करने की कोई आवश्यकता ही नहीं। इस पर 
प्रशन उठता है कि फिर गगाया घोष ” आदि वाक्य में गगा पद से तीर का 
अर्थ कैसे प्रतीत होता है ? इस प्रदन पर भाष्य का उत्तर है --- _ सति तात्पयें सर्वे सर्वार्थ- 
वाचका । ” वास्तव में शब्द की अर्थवोधक शक्ति के दों भेद दिखायी देते है । एक 
है प्रसिद्ध शक्ति और दूसरी है अप्रसिद्ध शक्ति । जिसके द्वारा दाब्द से बाल और मूढ 
को लेकर सभी को अर्थबोध होता है, वह है शब्द की प्रसिद्ध शक्ति , और जिसके द्वारा 
शब्द से केवल सहृदय को ही अर्थ का बोध होता है वह है शब्द की अप्रसिद्ध शक्ति । 
गगा दब्द से प्रवाह का बोध तो सभी को होता है। यहाँ गगा शब्द की प्रसिद्ध शक्ति 
कार्य करती है और गगा दाब्द से, विशिष्ट प्रसग में सहदयो को तीर” का बोध 
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होता है तब गगा छब्द की अप्रसिद्ध गक्ति प्रवत्त होती है, ऐसा मानने से किसी प्रकार 
की अनुपपत्ति नहीं होती (१२)॥।॥” 

नागेशभट्ट की इस विवेचना से एक बात स्पष्ट हो जाती है। उनकी प्रसिद्ध 
गक्ति है श्रभिधा और अप्रसिद्धणक्ति है व्यजना । लक्षणाभेदो में से निरूढ लक्षणा में 
प्रसिद्ध गक्ति ही है, इस लिए वह तो अभिधा के ही अन्तर्गत हो जाती है। प्रयोजन- 
वती लक्षणा में प्रयोजन व्यग्य होता है और वह केवल सहृदयहृदयग्राहथ होता है। 
अत एवं प्रयोजनवती लक्षणा व्यजना में अन्तर्भ त होती है। इससे लक्षणा का स्वतन्त्र 
एवं निरपेक्ष स्थान ही नहीं रहता। 

किन्तु इससे यह मानना उचित नहीं होगा कि लक्षणा विवेचन को शब्दबोध 
में या साहित्यगास्त्र में कोई महत्त्व ही नहीं रहता। साहित्यचर्चा के विकास में लक्षणा 
का स्थान बडा महत्त्वपूर्ण हे। लक्षणा वक्रोक्ति का मूल है इस बात को सर्वप्रथम 
उद्भट ने जाना और बताया कि काव्य में अम्‌ख्य वृत्ति का ही प्रयोग होता है। समूचा 
अलकार वर्ग लक्षणा या विलास है। ध्वनिकार का मत प्रसृत होने से पहले सम्पूर्गा 
काव्यतत्त्व का विवेचन लक्षणा कोटि में ही होता था | इतना ही केवल नही, साहित्य के 
पढ़ितों का एक वर्ग ऐसा भी था जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव लक्षणा में करता था। 
यह तो ठीक है कि काव्य का पर्यवसान व्यग्य ही है, किन्तु व्यग्यरूप प्रयोजन स्पष्ट रूप से 
आकलन होने के लिए लक्षणास्वरूप का ज्ञान आ्रावश्यक है। इसके बिना काव्यगत 
ग्रलकारों का शर्समोपकारित्व समझना असभव है।  व्यग्य / लक्षणा का 
फल है, लक्षणा कलिपय व्यग्य भेदों का साधन है। काव्यगत दाव्दबध की तुलना 
यदि सुक्ष्मदर्शक यत्र से की गयी तो यह कहना उचित होगा कि, उस यत्र में देखना 
ही व्यग्याथ की देखना है, और उस यत्र की रचना को देखना ही लक्ष्यार्थे का विवेचन 
है। 
लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यग्य होता है 


साहित्यभास्त्र में जो लक्षणाविवेचन पाया जाता है वह प्रयोजनवती लक्षणा 
का है, निरूढ लक्षणा का नहीं। लक्षणा का प्रयोजन किस प्रकार का होता है ” 
मम्मट का कथन है कि लक्षणा का प्रयोजन व्यस्य श्रर्थात्‌ ध्वनि है। लक्षणा की पृष्ठभूमि 
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१२ “ सत्ति तात्पय सर्वे सवीधवाचका ?-#हति भाष्यात्‌ लक्षणाया अभावात्‌ | बृत्तिद्याव- 
च्छेदकदयकरपने गौरवात्‌ । जघन्यवृत्तिकत्पनाया अन्याय्यत्वाच्च | कर्थ तहिं गगादिपदात तीर- 
प्रत्यय: । भ्रान्तीडइसि । “ पति तात्पर्य सवे सवोयवाचका' ” इति भाष्यमेव गृहाणों तथाहि- 
शक्तिदिंविधा प्रसिद्धा, अप्रसिद्धा च | आमंदबुडिविद्यात्व प्रसिद्धात्म्म, सहृदयहृदयमात्रवेधात्वम- 


प्रसिद्धात्वस । तत्र गसग्रादिपदानां प्रवाहादी प्रसिद्धा शक्ति: तारादाी व अग्रसिद्धा शर्ते 
किमनुपपन्नम्‌ -- परमल्घुमजूपा पृ. १९ 
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में व्यग्य न हो श्रर्थात्‌ उसका आ्राधारभूत प्रयोजन नष्ट हुआ हो, तो वह निरूढ लक्षणा 
होती है और अभिधा के क्षेत्र में जाती है। प्रयोजनवती लक्षणा व्यग्यसहित ही होती 
है (व्यग्येत रहिता रूढो, सहिता तु प्रयोजने। का प्र )। लक्षणा का यह आधार- 
भूत प्रयोजन गूढ अर्थात्‌ सहृदयहृदयग्राहथय हो सकता है या अगूढ अर्थात्‌ ऐसा भी हो 
सकता है कि वह किसीके भी ध्यान में आ्रासानी से आ सके (तच्च गृढमगूढ वा )। 
अतएव प्रयोजन कि दृष्टि से लक्षणा का विभाग इस प्रकार हो सकता है-- 


लक्षणा 
| 
। 
र्ढ प्रयोजनवती 
(व्यग्यरहित ) (व्यग्यसहित ) 
| | 
अगूढव्यग्या गूढव्यग्या 


लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का अर्थात्‌ व्यग्य का गूढत्व और अगूढत्व मम्मट ने 
निम्न उदाहरणो से विशद किया है --- 
श्रीपरिचयाज्जडा अपि भवन्त्यभिज्ञा विदग्धचरितानाम्‌ । 
उपदिशति कामिनीना यौवनमद एवं ललितानि ।। 
“सम्पत्ति का परिचय हो तो जडबुद्धि भी विदग्धवरित का अनुकरण कर सकते है । 
यौवन का मद ही तो कामिनी स्त्रियो को विलास की शिक्षा देता है ।--यहाँ उप- 
दिशति' (शिक्षा देता है) -- शब्द का लक्ष्याथ में प्रयोग है । यौवन के उदय होते ही 
कामिनी स्त्रियों में विलास झाप ही आप जाते हे, उनके लिए किसी खास परिश्रम की 
आवश्यकता नही होती, यह है इस लक्षणा में आधारभूत व्यग्य । वाच्यार्थे पाठक के 
लिए जितना स्पष्ट होता है उतना ही यह व्यग्य ही स्पष्ट है। यह अगूढ व्यग्य है। 
गूढ व्यग्य का उदाहरण इस प्रकार है--- 
मुख विकसितस्मित वशितवतक्रिम प्रेक्षित 
समुच्छुलितविभ्रमा गतिरपास्तसस्था मति । 
उरो मुकुलितस्तन जबनमसबन्धोदुर 
बतेन्दुवदनातनौ तरुणिमोद्गमों मोदते ।। 
“मुख पर स्मित विकसित हुआ है, दृष्टि ने वक्रता पर प्रभुत्व पाया है, गति में 
विलास छुलक रहे है, चित्त ने स्थिरता का त्याग किया हैं, वक्षःस्थल पर स्तन 
मृकुलित हो रहे है, भ्रवयवों की पुष्टि से जघन रतियोग्य हुआ है। श्रा ! इस चन्द्र- 
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मुखी के शरीर में यौवन की तो आनन्दक्रीडा ही चल रही हैं ।” इस पद्च में विकसित 
वशित, समुच्छलित, अपास्त, मुकुलित, उद्धुर, उद्गम तथा मोदते यह शब्द लक्ष्यार्थ 
में प्रयृक्त हैं एवम्‌ उनका आधारभूत प्रयोजन व्यग्य है और केवल सहृदयहृदयग्राह्म 
है अतएव वह गूढ व्यग्य है (१३) । यदि सहृदय की बुद्धि काव्यवासना से परिपक्व 


लिलिनन ना +ल कल +८ 


१३, इस पद्म में लक्षक शब्दों का आधारभूत प्रयोजन (व्यग्य ) इस प्रकार बताया जा 
सकता है . 


व्यग्य प्रयोजन 





मुख्याथ बाघ | लक्ष्याथे मुख्याथ योग 





(७०३०५ से ०जकात उन. अकरमायाकव ७... 5१०४, नकिनिकतलनतरीता- “ आम 
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१ विकसित | यह पुष्यधर्म होने से प्रसूत कार्यकारणभाव, सीरभ,सुगन्ध | हास्य 
| स्मित के विषय में वाध | | विकास प्रसरण का के कारण सुगध 
। | कारण है । फ़ैलती है। 
२, वशित. वशीकरण चेतनथर्म है। स्वाधीन कार्यकारणभाव, युक्तानुराग, 
इस लिए दृष्टि के सबन्ध | | वशीकरण स्वाधीनता 


। में बाघ | का कारण है । 

३. समुच्छल्ति / ' अध्वगमन” मूर्तघर्म है, प्रादुर्भूत | कारयैकारणमाव। | वाहुल्थ तथा सहजता 
अत एव अमृते विश्वम| | समुच्चछन प्रादुभोव | विश्वम अगभूत हैं | 
में बाघ का कारण दै 

४. अपास्त | अपासन > त्याग, इस; दूरीभवन [द्वेतुद्देतुमुदभाव। . |अधीरता, अनुराग- 
चेतन धर्म का मात के अपासन दूरीभवन | मूलक उत्सुकता | 
सबन्ध में वाध का हेतु है। 

५, मुकुलित [पुष्पधर्म है अत एव स्तनों | उन्नत, | साधम्वेसबन्ध, कली |आर्लिगनयोग्यता | 
के सबन्ध में बाध | कठिन | भीर स्तन में उन्नतता 

(तथा कठिन्य का 
साम्य 


सिद्ध साधम्य॑संवन्ध | दोनों | रतियोग्यता | 


६ उद्दुर्‌ घुरा उठाने के चेतनथर्म 
में भारवाइकता की 


कभी जघन के सम्बन्ध में 





बाघ समानता 
७. उद्गम [यह मूर्तधम है, अत एवं | प्रादुभोव | कार्यकारणभाव। | भाकर्षकता, सहज 
अमूृर्त यौवन के संबन्ध उद्गम प्रादुमौव का | सौंदये; कृत्रिम नहीं। 
मेंबाध . द्ेतु | 
८ भोदते “आनन्द! इस लेतनधम् | परमोत्कर्प | जन्यजनकसबन्ध । [स्पृहणीयत्व वाक्य में 
का थौयनोद्वम के संवन्ध आनन्द और उत्कप |अभिलपा का सचन | 
में बाप प जन्यजनक भाव 
| 





( शेष श्रगले पृष्ठपर ) 
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हुआ है तो यह व्यग्य प्रयोजन ध्यान में श्रा सकता है । पूर्वपद्मगगत  उपदिशति ' के 
समान वह स्पष्ट नही है । 


लक्षणा के प्रयोजन का उपर्युक्त गूढव्यग्य तथा अगूढव्यग्य में विभाग देखने 
से एक बात स्पष्ट हो जाती है। दोनो पद्यों में व्यग्य है। किन्तु जिस पद्म में 
गूढव्यग्य है वहाँ पद्य का सौदर्य अर्थात्‌ चमत्कार प्रधानतया व्यग्य मे है। इस पद्म 
में सौंदर्य की दृष्टि से वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यग्य का ही प्राधान्य होने के कारण 
यह ध्वनि काव्य का उदाहरण है। अगूठव्यग्य के उदाहरण में व्यग्य भी वाच्यार्थ के 
सेमान स्पष्ट होने के कारण काव्य का सौदर्य प्रधान तथा व्यग्यार्थ में नही है । 
अतएव यह गुणीभूत व्यग्य काव्य का उदाहरण है । काव्य का उत्तम भेद गूढव्यग्य 
है । क्योकि उसमें चमत्कार व्यग्यगत है। अ्रगूढव्यग्य मध्यम काव्य है । मम्मट “काव्य 
प्रकाश' में कहते हँ-- कामिनीकुचकलशवतू्‌ गूढ चमत्करोति, अगूढ तु स्फुटतया 
वाच्यायमानम्‌ इति गूणीभूतम्‌ एवं ।” यहाँ एक बात ध्यान में रखना आवश्यक है। 
काव्य में गूढता तो चाहिये किन्तु अतिमात्र गूढता नही होनी चाहिये । गूढता से 
सहृदय का आकर्षण तो बना रहना चाहिये । आकषरा ही यदि नष्ट हो गया तो 
चमत्क्ृति भी नष्ट हो जायगी । इस सबन्ध में निम्न पद्म प्रसिद्ध है--- 
नानन्‍्ध्रीपयोधर इवातितरा प्रकाशो 
नो गूर्जरीस्तत इवातितरा निगृढ़ ।॥। 
अर्थों गिरामपिहित पिहितश्च कद्चित 
सौभाग्यमेति मरहटद्॒वध्कुचाभ ।। 
लक्ष्यार्थ एव लक्षणा का स्वरूप इस प्रकार का है। लक्ष्यार्थ एव लक्षणाव्यापार 
काव्य में जिस शब्द केआश्रय से रहते है वह है लाक्षरिक शब्द । काव्य में लक्षणा की 
पृष्ठभूमि में प्रयोजन रहता ही है । यह प्रयोजन जिस व्यापार के द्वारा ज्ञात होता 
हैँ वह है व्यजनाव्यापार । प्रयोजनवती लक्षण का आधारभूत यह व्यजनाव्यापार 
भी उस लाक्षरिगक दाब्द में ही स्थित रहता है ( तद्भूलक्षरिक , तत्र व्यापारों 
व्यजनात्मक । काव्यप्रकाश ) । वह किस प्रकार स्थित होता है तथा उसका स्वरूप 
क्या है यह हम अगले अध्याय में देखेंगे । 
(गत पृष्ठ से) 
प्रदीपकार ने भी गुढ व्यग्य का सुदर उदाहरण दिया है-- 
चकोरीपाण्डित्य मल्नियति दृस्भडूगिमहिमा 
हिमाशोरद्वैत कवल्यति वक्‍त्र मृगढ्श | 
तमोवैदस्ध्यानि स्थगयति कच , कि च वदन 
कुहकण्टीकण्ठध्वनिमर्धुरिमाण तिरयति । 
यहाँ मल्नियति, कवलयति, स्थगयति तथा तिरयति शब्द लक्ष्याथ में प्रयुक्त हैं । 
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शाब्दबोध ः व्यंजनाव्यापार 


लक्षणामूल ध्वनि 
पू बताया जा चुका है कि 
लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यजनाव्यापार से ज्ञात होता है । इसकी सिद्धि के लिए मम्मठ कहते है--- 
यस्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्देकगम्येडत्र व्यजनान्नापरा क्रिया ।। 

लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति लाक्षरितक शब्द से ही होती है। 
अ्भिषा के द्वारा मुख्यार्थ की प्रतीति होती है; लक्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती 
है, फिर इस' प्रयोजन की प्रतीति किस व्यापार के द्वारा होती हैं? मम्मट का कथन 
है कि यह प्रयोजनप्रतीति व्यजनाव्यापार से होती है । व्यजना के अतिरिक्त अन्य 
किसी भी व्यापार से यह प्रतीति नहीं होती । इस बात को स्पष्ट करने के लिए आल- 
कारिक नित्यपरिचित गगाया घोष ' यही उदाहरण लेते है। गगा शब्द का गगाप्रवाह 
मुख्य अर्थ है| प्रवाह में घोष का होता अ्सभव है । इस लिए इस वाक्य में मुख्यार्थ 
बाधित हो जाता हूँ । अतएव यहाँ गगा दब्द का, सामीप्यस्बन्ध से गगात' अर्थ लेना 
पडता है । यह है गगा शब्द का लक्ष्यार्थ । अ्रब प्रश्न यह उठता है कि गगातटे घोष इस 
प्रकार सरलता से व्यवहार त करते हुए वक्‍ता गगाया घोष ' ऐसा क्‍यों कहता है ? 
इसमें उसका कुछ प्रयोजन अवश्य होगा; और है भी। यहाँ वक्‍ता का प्रयोजन 
यह है कि मेरे भाषण से वह घोष शीतल है, वहाँ का वायुमण्डल पवित्र है आदि प्रतीति 
श्षोता को हो | इस प्रयोजन को व्यक्त करने के लिए ही वक्ता गंगा शब्द का तट के श्रर्थ 
में प्रयोग करता है । वक्‍ता की अपेक्षा के श्रनुकूल श्रोता को वह प्रतीति होती भी है । 

यह प्रतीति गगातठे घोष ' कहने से नहीं होती । यह गंगा -- गगा प्रवाह का अर्थ 
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अभिधा से ज्ञात हुआ है, गगा ++ गगातट का अर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ है तथा 
शीतत्व, पावनत्व आदि धर्मो का प्रत्ययः गगा शब्द से ही व्यजनाव्यापार के द्वारा 
हुआ है । यह है लक्षणामूल व्यजता । 
किन्तु प्रश्न उठता है कि यहाँ व्यजना का एक अतिरिक्त व्यापार क्यो मानना 

पडता है ” इस पर मम्मट का उत्तर है कि इससे दूसरी कोई गति ही नही है। पावनं- 
त्वादि धर्मो की प्रतीति अ्भिधा से या लक्षणा से नही हो सकती। और यह तो सत्य 
हैं कि वह प्रतीति होती है । अ्रतएव इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए एक अन्य व्यापार 
मानना पडता है । मम्मठ कहते हे-- 

नाभिधा समयाभावात्‌ हेत्वभावान्न लक्षणा 

लक्ष्य न मुख्य, नाप्यत्न बाधो, योग फलेन नो ।। 

न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्द स्खलद्गति' 

एवमप्यनवस्था स्यात्‌, या मूलक्षयकारिणी ।। 
८ गगाया घोष इस वाक्य से होनेवाली पावनत्वादि धर्मो की प्रतीति अ्रभिधा के 
द्वारा नही हो सकती, क्योकि गगा' शब्द का सकेत प्रवाह से है, न कि पावन- 
त्वादि धर्मों से। यह प्रतीति लक्षणा से भी नही होती, क्योकि लक्षण के लिए आवश्यक 
निमित्त में से एक भी निर्मित्त यहा उपस्थित नही है । इस वाक्य में (१) गगा प्रवाह, 
(२) गगातट, तथा (३) पावनत्वादि इन तीतो अ्र्थों से गगा शब्द का सबन्ध है। 
इनमें से 'गगा प्रवाह का मुख्यार्थ यहाँ उपपन्न नही होता, इस लिए 'गगातट का 
लक्ष्याथ हम लेते है। इस लक्ष्यार्थ को लेने के लिए झ्रावश्यक तीन निमित्त भी यहाँ 
है । गगाप्रवाह' का मुख्याथ यहाँ बाधित हो गया है, मुख्यार्थ प्रवाह एवं लक्ष्याथ्थ 
तट इन दोनों में सामीप्य सबन्ध है; एवं पावनत्व की प्रतीति देना' यह प्रयोजन 
भी है | अतएवं गगा ८ गगातट का लक्ष्यार्थ यहाँ उपपन्न होता है । 


प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नही होता 


किन्तु यह कहना ठीक नही कि गगा शब्द से प्रतीत होनेवाला पावनत्वादि धर्मे 

भी लक्षणा से ही प्रतीत होता है, क्योकि इस लक्षणा के लिए निमित्त नही है । गगा' 
शब्द का गगात' अर्थ प्रतीत होने परः ही पावनत्व आदि कीः प्रतीति होगी । यदि 
ऐसा मानना हो कि पावनत्व धर्म लक्षणा से प्रतीत होता है तो यह भी मानना पडेगा 
कि गगा-गगातट यह मुख्यार्थ है। किन्तु वह तो लक्ष्यार्थ है; और लक्ष्यार्थ को मुख्याथे 
नही माना जा सकता । (लक्ष्य न मुख्यम ) । अच्छा, यह मान भी लिया कि वह मुख्याथे 
है, तो' उसीसे वाक्यार्थ उपपन्न होने से, उस (माने हुए) मुख्या्थ का बाघ नही होता, 
तब लक्षणा का सहारा लेने का कोई कारण ही नहीं रहता। इस प्रकार लक्षरा 
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का पहला निमित्त-मुख्यार्थवाघ-यहाँ नही है (नाप्यत्र बाध ) । गगातट यह (माना 
हुआ ) मुख्यार्थ तथा पावनत्व इन दोनों में सबन्ध नही हैँ । पावनत्व धर्म गगा से 
सबद्ध है, तट से सबद्ध नही है । अ्रतएव लक्षणा का दूसरा निमित्त तद्योग' भी यहाँ 
नही है (योग फलेन नो)। इसके अतिरिक्त, पावनत्व धर्म को लक्ष्या्थ मानने के लिए 
प्रयोजन भी नही है, क्योकि पावनत्वादि प्रतीति स्वय प्रयोजन रूप है (न प्रयोजनमेत- 
स्मित्‌) । यदि ऐसा कहना हो कि यह प्रयोजन भी लक्षित ही है, तो इसके लिए दूसरे 
प्रयोजन की कल्पना करनी होगी, और इस प्रकार यदि परम्परा निकली तो एक 
प्रयोजन के लिए दूसरा, दूसरे के लिए तीसरा, तीसरे के लिए चौथा इस प्रकार 
प्रयोजनो की कल्पना करते रहेंगे और अ्रनवस्था होकर मूल उहिष्ट नप्ट हो 
जायगा । (एवमत्त्यनवस्था स्यात्‌ या मूलक्षयकारिशी ) । अतएवं, लक्षणा के लिए 
आ्रावत्यक तीसरा निमित्त-प्रयोजन- यहाँ न होने से पावनत्व धर्म लक्षणा से प्रतीत 
होता हैं ऐसा नहीं माना जा सकता । 

अच्छा, यह भी नही कि गगा शब्द से पावनत्वधर्म की प्रतीति नहीं होती (न 
च धब्द स्खलद॒गति ) । यह प्रतीति होती है और गगा शब्द से ही होती है। यदि 
यह प्रतीति है और यदि यह अ्रभिधाव्यापार या लक्षणाव्यापार का विषय नहीं होती 
तो इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए, विवश होकर एक भिन्न और स्वतन्त्र व्यापार 
मानना पडेगा। यह स्वतत्र व्यापार ही व्यजनाव्यापार है। अतएणव, लक्षणा के 
आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति व्यजनाव्यापार से होती है तथा यह प्रतीति गगा ' 
इस लाक्षरिगक शब्द से ही होती है इस लिए यह व्यजनाव्यापार लाक्षशिक दब्द 
में ही स्थित है यह तो मानना ही पडेगा, अन्य कोई गति ही नही है । 

जो लोग कहते है कि लक्षणा का प्रयोजन भी लक्षित ही होता है उन्हे दो लक्षणाप्री 
का स्वीकार करना पडता है। गगा ८ गगातट का अ्र्थ बताने वाली पहली लक्षणा 
एवं प्रयोजन का बोध करानेवाली दूसरी लक्षणा । इनमें से पहली लक्षणा उपपन्न 
होती है, किन्तु दूसरी लक्षणा उपपन्न नही होती। मम्मठकृत उपर्युक्त खडन द्विनीय- 
लक्षणावादियों का खडन है। 


विशिष्ट लक्षणा भी सभव नही हैं 


परन्तु लक्षणावादियों का दूसरा भी एक पक्ष है। उन्हे विशिष्ट लक्षणावादी 
कहा जाता है। उनकी मान्यता है कि लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति 
विशिष्ट लक्षणा ही के द्वारा आ जाती है। इससे स्वतन्त्र व्यजनाव्यापार मानने की 
कोई आवश्यकता नही रहती। श्रर्थात्‌ गगाया घोष' ' इस वाक्य में गगा शब्द 
का श्रर्थ केवल  गगातट ' न करते हुए, पावनत्वादिविशिष्ट तट ' इस प्रकार करने से 
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प्रयोजनेन सहित लक्षणीय न यूज्यते । 


विशिष्ट लक्षणावादियों का कहना है कि गगा' शब्द का लाक्षणिक अर्थ  पावन- 
त्वादिविशिष्ट तट इस प्रकार लेना चाहिये। यहाँ लक्षणीय है तठ और प्रयोजन 
है पावनत्व आदि। लक्षणा का कार्य है प्रयोजन (पावनत्वादि) विशिष्ट लक्षणीय 
(तट ) का बोध। ग्र्थात्‌ यहाँ पावनत्व तथा तट ये दोनों अर्थ एक ही लक्षणाव्यापार 
के लक्षणीय हुए। यहाँ प्रश्न उठता है कि इस विशिष्ट लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन 
क्या है ” प्रथम पक्ष के लक्षणावादियो की दृष्टि से कहा जा सकता है कि ' तट ' लक्ष्याथ 
है और पावनत्वादिप्रतीति लक्षणा का प्रयोजन है। किन्तु विशिष्ट लक्षणावादी तो 
प्रयोजन का अन्तर्भाव लक्ष्यार्थ ही में करता है। तब विशिष्ट लक्षणा का प्रयोजन 
पावनत्वादि है ऐसा वह नही कह सकता । उसको चाहिये कि वह एक अलग प्रयोजन 
बतावे । विशिष्टलक्षणावादी का इस पर कहना है कि गगाया घोष ' इस वाक्य 
के द्वारा, गगायास्तटे घोष इस वाक्य से अ्रधिक भ्रर्थ की प्रतीति होना यही इस 
लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन है। मम्मठ इस पर इस प्रकार आपत्ति उठाते है--- 
“ आपका यह कहना ज्ञान की प्रक्रिया के विरोध में है। प्रयोजनसहित लक्षणीय ' 
यह लक्षणा का विषय नही हो सकता, क्योकि यह ज्ञान की प्रक्रिया के अनुकूल नही 
होता। ज्ञान का विषय तथा ज्ञान का फल भिन्न भिन्न होते है। ” 


भीमासको की ज्ञानप्रक्रिया 


मम्मट का मत ठीक तरह से समभने के लिए हमें मीमासको के मत में ज्ञान 
की प्रक्रिया क्‍या है यह समझ लेना आवश्यक है। मान लीजिये हम एक नीलकमल 
देख रहे है। यह नीलकमल हमारे ज्ञान का विषय हैँ। हमे नीलकमल का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान हो रहा है इस ज्ञान का फल क्या है ? अर्थात्‌ हमारे इस प्रकार देखने से उस 
नीलकमल पर या हम पर क्‍या प्रभाव हुआ है ” इस पर मीमासको का उत्तर द्विविध 
है। एक उत्तर इस प्रकार है --नीलकमल को जब हम देखते है तब हमें जो प्रत्यय 
आ्राता है वह “मया ज्ञातम्‌ इदम्‌ नीलकमलम्‌ इस प्रकार का होता है। हमारे इस 
प्रत्यय के कारण हमने देखे हुए नीलकमल में तथा अन्य (न देखे हुए) नीलकमलो 
में निम्न भेद होता है। यह नीलकमल ज्ञात अथवा प्रकट है, अन्य नीलकमल इस 
प्रकार ज्ञात अथवा प्रकट नही है। श्रर्थात्‌, हमने देखे हुए नीलकमल में ज्ञातता ' 
ग्रथवा प्रकटता ' का विषयनिष्ठ धर्म हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण उत्पन्न 
हुआ है। इसका अर्थ यह होता है कि ज्ञातता शअ्रथवा प्रकटता' उस ज्ञान का 
फल हे। यह भाट्ट मीमासकों का मत है। 
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किन्तु हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा प्रत्यय  भ्रह नीलकमल जानामि इस प्रकार 
का भी हो सकता है। स्पष्ट होगा कि यह प्रत्यय आत्मनिष्ठ है और ज्ञान का ही फल 
है। इस प्रकार के प्रत्यय को सवित्ति या अनुव्यवसाय कहते है । सवित्ति भ्रथवा 
अनुव्यवसाय आत्मधर्म है। प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण ज्ञाता में वह उत्पन्न हुआ। इस 
लिए सवित्ति' अथवा अनुव्यवसाय ' ज्ञान का फल है। यह मत प्राभाकर 
भीमासक तथा नैयायिको का है। 


इनमें से किसी भी मत को लीजिये, ज्ञान की प्रक्रिया मे तीन बाते स्पष्ट रूप 
से दिखाई देती है । वे ये हु----( १) नीलकमल--ज्ञान का विषय, (२) हमें होनेवाला 
प्र्यय---ज्ञान, तथा (३) प्रकटता अ्रथवा सवित्ति--उस ज्ञान का फल, इन तीनो 
के सबन्ध में मीमासको के मत का मम्मट इस प्रकार अनुवाद करते है--- 


ज्ञानस्य. विषयों हथन्य फलमन्यदुदाहतम्‌ । 


इसमें बताया गया है कि प्रत्यक्षादि ज्ञान का विषय तथा उस ज्ञान का फल इनमे भिन्नता 
होती है। ज्ञान का विषय नीलकमल आदि हूँ, किन्तु उसका फल प्रकटता अथवा 
सवित्ति है (प्रत्यक्षादेनीलादिविषय , फल तु प्रकटता, सवित्तिवा-का प्र ) । किसी भी 
ज्ञान के सबन्ध में (चाहे वह प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द आदि किसी भी प्रमाण से हुआ 
हो) इस नियम का भग नही होना चाहिये। 


मम्मट के कथन के अनुसार विशिष्ट लक्षणावादियों के मत में ज्ञान के उपर्युक्त 
नियम का भग होता है। विशिष्ट लक्षणावादियों के मत के अनुसार “गंगा” शब्द 
का लक्षणावृत्ति से पावनत्वादिविशिष्ट तट ' इस प्रकार अर्थ करना चाहिये। अर्थ 
यह है कि लक्षणा से होने वाले ज्ञान का विषय पावनत्वादिविशिष्ट तट ' है। ' गगातटे 
घोष इस वाक्य से होनेवाले प्रत्यय से कुछ भ्रधिक प्रत्यय श्रर्थात्‌ पावनत्वादि धर्म 
यही इस लक्षणा का प्रयोजन है। इस प्रकार यहाँ फल का विषय ही में श्रन्तर्भाव 
होने से, ज्ञानविषयक उपर्युक्त नियम का भग हो रहा है। इस लिए 
प्रयोजनप्रतीति की उपपत्ति के लिए लक्षणा का आधार लेना अ्सभव होता है 
(विशिष्टे लक्षणा नैवम्‌ )। 


अब लक्षरा के द्वारा प्रयोजन की उपपत्ति भले ही न होती हो, लक्षित श्र्थ 
में प्रयोजनरूप विशेषो का प्रत्यय तो होता ही है। (विद्ेषा स्युस्तु लक्षिते ) | इस 
भ्रत्यय की उपपत्ति बताना तो आवश्यक है ही, और इस लिए स्वतन्त्र व्यापार भी 
मानना आवश्यक है। यह स्वतत्र व्यापार ही व्यजन, ध्वनन, द्योतन आ्रादि सज्ञाओं से 
पहचाना जाता है। 
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लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन के बोध की उपपत्ति सिद्ध करने*के लिए 
व्यजनाव्यापार मानना किस प्रकार आवश्यक है यह | काव्यप्रकाश ' के आधार_ 
से देखा | मम्मट ने शब्दव्यापारविचार ग्रन्थ में भी इस प्रदन का विचार किया 
है और बताया है कि लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन अन्य प्रमाणो का विषय भी 
नही होता । उस विचार को देखने से व्यजनाव्यापार की आवश्यकता और भी स्पष्ट 
हो जाती है। शब्दव्यापारविचार में मम्मठ कहते है-- सप्रयोजन लक्षणा के सबन्ध 
में लक्षणा के अतिरिक्त एक भिन्न व्यापार मानना ही पछता है। देखिये कि प्रयोजन 
हो तो ही लक्षणा हो सकती है। लक्षणा के निमित्तो में से मुख्यार्थथाध तथा तथयोग 
अन्य प्रमाणों के द्वारा ज्ञात हो सकते है। किन्तु प्रयोजन ' रूप निमित्त लाक्षरिक 
दब्द के अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञात नही हो सकता । और वास्तव में यह 
प्रयोजन ज्ञात हो इसी एक उद्देश्य से उस (लाक्षरिक ) शब्द का प्रयोग किया जाता 
है। जिस अर्थ का ज्ञान मात्र शब्द से ही होता है, उस श्रर्थ को जानने के लिए प्रत्यक्ष 
प्रमाण की कोई सहायता नही होती प्रत्यक्ष पर आधारित अनुमान भी यहाँ किसी 
काम का नहीं। और उस अनू मान पर आधारित अनुमान से भी कोई काम नही 
निकलता । यदि वैसा माना भी गया तो अनवस्था हो जायगी। प्रयोजन स्मरण का 
भी विषय नहीं हो सकता। क्योकि स्मरण के लिए पूर्व अनुभव को आवश्यकता 
होती है, और लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का पूर्व अनुभव तो नही रहता । इसके 
अतिरिक्त, यह घडीभर के लिए मान भी लिया कि यहाँ स्मृति है, तो भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि प्रयोजन का स्मरण निदचय से होगा ही। इस प्रकार, प्रयोजन 
की प्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा स्मृति का विषय नही होती, भ्रतएव उसका ज्ञान 
केवल शब्द से ही हो सकता है। अब शब्द से प्रयोजन का बोध होने के लिए शब्द में 
प्रयोजनवो धकव्यापार की सत्ता माननी ही पडती है। यह व्यापार अभिभधा तो नही 
हो सकती । क्योकि इस शब्द का उस प्रयोजन से सकेत नही होता । वह लक्षणा भी' 
नही है। क्योकि प्रयोजन हो तो ही लक्षणा प्रवृत्त होती है, तब प्रयोजन ही लक्षणा 
का विषय कसे हो सकता है? (इसके बाद मम्मट ने काव्यप्रकाश में कारण 
दिये हे ) । अच्छा, (यह भी नही कि प्रयोजन की प्रतीति नही होती) वह प्रतीति 
तो होती ही है। तब उस प्रतीति के बोधक किसी पृथक व्यापार की सत्ता शब्द 
में मानना अपरिहाये होता है। इसी पृथक्‌ व्यापार का ध्वतन, अवगमन, प्रकाशन, 
द्योतन आदि सज्ञाओं से निर्देश किया जाता है।” ( शब्दव्यापारविचार, पृष्ठ ५-६ ) 

सौराश, काव्य में लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यजनाव्यापार से ही ज्ञात 
होता है। अतएव वह प्रयोजन व्यग्य है। लाक्षरिगक दाब्द में अवस्थित व्यजना- 
व्यापार ही लक्षणामूलव्यजना है। 
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अ्भिधामूल व्यंजना 

व्यजनाव्यापार जिस प्रकार लक्षणा को लेकर होता है उसी प्रकार वह अभिधा 
को लेकर भी हो सकता है। भाषा में कतिपय दब्दो के अनेक अर्थ होते है । ऐसे शब्दो 
का प्रत्येक अर्थ, अपनी अपनी सीमातक वाच्यार्थ होता है। उदाहरण के लिए - कर 
शब्द के हाथ, सूंड, सरकार को दिया जानेवाला धन (टैक्स) आदि अनेक अर्थ होते 
है, इनमे से प्रत्येक अर्थ अपनी सीमा में उस शब्द का वाच्यार्थ ही है। सैधव-नमक, 
घोडा, दान-धर्मार्थ त्याग, हाथी का मद झ्रादि शब्द भी ऐसे ही है । किन्तु जब हम इन 
शब्दों का प्रयोग करते हैं तब उनके किसी एक श्रर्थ से हमारा अभिवप्राय होता है। 
किस समय किस अर्थ से अभिप्राय है यह समभदार श्रोता सनिधि, प्रकरण ग्रादि 
से समझ लेता है। उदाहरण के लिए ' राम  गब्द दशरथ का पुत्र तथा  जमदरिनि 
का पुत्र ' इन दोनों का वाचक है। अर्जुन” शब्द 'पार्थ ' तथा सहस्रार्जुन” इन 
दोनो का वाचक है। यह होते हुए भी, रामलक्ष्मण ' में दाशरथि राम से अभिप्राय 
है एव रामार्जनौ में परशुराम से ग्भिप्राय है यह हम समभ लेते है। इसी प्रकार, 
 रामार्जुनौ ' में अर्जुन का अर्थ है सहस्नाजुन एवं “ कृष्णार्जुनौ ' में अ्भिप्राय है पार्थ 
श्र्जन से, यह भी हम सरलता से समझ सकते हैं। इस प्रकार, हम देखते है कि 
“राम तथा भ्रर्जुन इन शब्दों की अभिधा, सनिध अवस्थित शब्दों के योग से 
एक ही अ्रथे के सबन्ध में सीमित हो गयी है। कभी कभी प्रकरण से भी अभिधा 
नियत्रित होती है। सेधव के दो अर्थ है--- नमक और घोडा । भोजन के समय किसी 
ने सेन्धवर्म्‌ आनय कहा तो वहाँ अर्थ होगा -- नमक लाझो ”। किन्तु रणवेष 
पहन कर सैन्धवर्मानय ” कहा तो वहाँ घोडा लाओझो” इस प्रकार प्रर्थ करना 
होगा। इन दोनो स्थानों में सैन्धव शब्द की अभिधा, प्रकारण के कारण एक ही भ्र्थ 
में सीमित हो गयी है। अन्य भी अनेक निमित्त इसी प्रकार अभिधा का नियत्रण 
करते है (१), और उनके द्वारा, अनेक अर्थों में से किसी एक प्र्थ से अ्रभिप्राय है 
इसका पाठक अ्रथवा श्रोता निश्चय कर सकता है। जिस प्रसग में जिस अर्थ से 
अभिप्राय है उस प्रसग में वही श्रर्थ प्रकृत होता है, अ्रतएव उस समय उस शब्द 
का वही वाच्यार्थ अथवा मुख्या्थ होता है। 





१. अभिधा के नियत्रक निमित्तों का भ्तृहरी ने “ वाक्यपदीय 'में संमुच्चय से निर्देश किया 
है। वह इस प्रकार है-- 

सयोगो विप्रयोगश्व साहचर्य विरोधिता | 

अर्थ प्रकरण छिल्न शब्दस्यान्यस्य सनिधि ॥ 

सामथ्येमीचिती देश कालछो व्यक्ति स्व॒रादय | 

दब्दायस्थानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतव. ॥ 
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पर कभी कभी यह भी होता है कि शब्द की अभिधा इस' प्रकार किसी विशेष 

अर्थ में ही सीमित होती है तभी उस वाच्यार्थ के साथ ही उस शब्द का दूसरा एक 
अप्रकृत अर्थ भी पाठक को प्रतीत होता है। यह दूसरा अर्थ भी स्वतत्र रूप में, उस 
शब्द का मुख्यार्थ होते हुए भी, उस प्रसग में प्रकृत या अभिप्रेत न होने से मुख्याथे 
नही होता । अतएवं उस प्रसंग में वह अभिषाशक्ति से ज्ञात हुआ ऐसा नही कहा 
जा सकता। क्योकि विशिष्ट सदर्भ में ( ००7०5 ) शब्द की अभिधा' 
प्रकृत श्र्थ तक भर्थात्‌ मुख्याथं तक ही सीमित रहती है। फिर यह दूसरा अर्थ जो हमें 
ज्ञात होता है उसे किस व्यापार से ज्ञात हुआ समें ? अभिधा वाच्यार्थ से सीमित 
हुई है इस लिए इस दूसरे भ्रर्थ के सबन्ध में उसका स्वीकार नहीं हो सकता , मुख्यार्थबाध 
आदि निमित्त यहाँ नही है, अतएव यह दूसरा अप्रकृत अर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ ऐसा 
भी नही कहा जा सकता । तब इन दोनो से पृथक्‌ व्यापार की सत्ता यहाँ मानना आवश्यक 
हो जाता है। यह स्वतन्त्र व्यापार ही व्यजनाव्यापार है। यह व्यजना अभिधा पर 
आधारित होने से इसे अभिधामूलव्यजना कहते है। मम्मंठ का वचन है-- 

ग्रनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियत्रिते। 

सयोगायरवाच्यार्थंधीकृत्‌ व्यापृतिरझ्जनम्‌ ।। 
गनेकार्थ शब्द का वाचकत्व जब सयोग आ्रादि से नियन्त्रित हो जाता है, और (इस 
प्रसग में) जब ऐसे अर्थ की प्रतीति होती है जो कि वाच्य नही है, तब वह प्रतीति 
देनेवाला व्यापार (व्यापृति) व्यजना (भ्रजनम्‌) व्यापार ही होता है। 

अभिधा के सभी भेदों में अभिधामूलव्यजना रूढ हो सकती है। एक ही शब्द 

के यदि दो रूढ अर्थ है और उनमें से एक अर्थ यदि प्रकरण से नियन्त्रित है तो ऐसे 
प्रसग में जिस दूसरे रूढ श्र्थ का आभास होता है वह व्यग्यार्थ होता है। उदाहरण 
के लिए--- 

भद्वात्मनों दुरधिरोहतनोविशाल- 

वशोचन्नते कृतशिलीमुखसग्रहस्य । 

यस्यानुपप्लुतगते परवारणस्य 

दानाम्बुसेकसुभग सतत करोअ्भूत्‌ ।। 
शिवस्वामी के ' कक्किणाम्युदय ' में से यह पद्म है। राजा का वर्णन करते हुए कवि 
कहता है--उस राजा के (यस्‍स्य) चित्त में नित्य कल्याणकर विचार रहते थे 
(अद्रात्मन ), विशाल शरीर होने से वह अजिक्य हो गया था (दुरधिरोहतनु), 
अपने विशाल वश की उसने उन्नति की थी (वशोन्नते ), उसने धनुविद्या का गर्भीर 
अध्ययन किया था (इृतशिलीमुखसग्रह ), उसके ज्ञान की गति अविच्छिन्न थी 
(भ्रनुपप्लतगते ), उसने शत्रुओं का निवारण किया था ( परवारण ) तथा उसका 
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हाथ (कर) दान के जल से नित्य शोभित होता था ( दानाम्बुसेकसुभग ) । यहाँ 
भद्र -+ कल्याण, वश 5 कुल, शिलीमुख -> बाण, सग्रह +5 गभीर अध्ययन, गति + 
ज्ञान, पर -- शत्रु, वारण - निवारण करनेवाला, दान - द्रव्यत्याग, कर ++ हाथ 
ये श्र्थ कवि को प्रकरण की दृष्टि से अभिप्रेत अर्थात्‌ प्रकृत है। भ्रतएव वे उन 
शब्दो के मुख्याथ है । यह अर्थ यहाँ हमे तत्तत्‌ शब्द के अ्भिधाव्यापार से ज्ञात हुए 
है । किन्तु इस पद्म को पढते समय उपर्युक्त मुख्या्थ जब हमारे ध्यान में श्राता है तभी 
निम्न अर्थ का भी आभास हमारे मन में सहज ही होता है। 

“ जिस पर आरोहरा करना कठिन है (दुरधिरोहतनों ) , जो लबे वॉस के 
के समान ऊँचा है ( वशोन्नते ), जिसके ग्रासपास भ्रमरों का समूह है (कृतशिली- 
मुखसग्रहस्य ) , जिसकी गति गभीर है (भ्रनुद्धतागति ), ऐसे भद्रजातीय (भद्गात्मन ) 
श्रेप्ठ हाथी का (परवारणस्य ), शुडादण्ड (कर) निरन्तर मदस्नावसे (दानाम्बुसेक- 
सुभग ) शोभित हो रहा है।” यहाँ भद्र 5 भद्रजाति (हाथियों की एक जाति), 
व -+ बॉस, शिलीमुख -> भ्रमर, सग्रह >5 समू ह,गति -+ चाल, पर ८ श्रेष्ठ, वारण 
-+ हाथी, दान 55 मद, कर 5 शुडादण्ड आदि अर्थ स्वतत्र रूप में प्रत्येक शब्द 
के मुख्याथ्थ ही है। परत्तु प्रस्तुत राजवरणंन के प्रसग में वे श्रभिप्रेत न होने से इस पद्म 
में मुख्यार्थ के रूप मे उनका स्वीकार असभव है। अतएव प्रस्तुत पद्म को पढते समय' 
गजविषयक यह द्वितीय अर्थ अभिधा का विषय नही होता। अभिधा के द्वारा इस 
पद्म से हमें राजा का वर्रान ही ज्ञात होता है। किन्तु तत्समकाल ही जो गजवर्णान भी 
हमें प्रतीत होता है, उसके लिए शब्दों का व्यजनाव्यापार ही कारण है। 

इस प्रकार इस पंच मे राजवर्णोन वाच्य है और गजवर्शान व्यग्य है। राज 
वर्णन प्रकृत है और गजवरोन अप्रकृत । यह दोनो वर्णोन हमारे समक्ष उपस्थित होते 
है तो सहज ही प्रश्न उठता है कि इन दोनो अर्थों मे परस्परसबन्ध क्‍या हो सकता 
है ? तत्क्षण हमारे ध्यान में आता है कि राजा और गज दोनो में यहाँ उपमानोप- 
मेय भाव है। यह उपमभानोपमेय भाव भी यहाँ सूचित ही हुआ है, वाच्य उपमा के 
समान यथा, इव आदि शब्दों से वह कथित नही है। इस लिए यहाँ ध्वनित होने 
वाली उपमा भी व्यजनाव्यापार का ही कार्य है। व्यजनाव्यापार का आश्रय दान, 
कर, भद्र आदि शब्दों का रुढार्थ ही है, इसलिए यह अभिधामलव्यजना है । 

रूढ शब्द के समान योगरूढ शब्द के आश्रय से भी व्यजना हो सकती है। 
उदारहण के लिए--- 

अबलाना श्रिय हत्वा वारिवाहै सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स काल समृपस्थित ।। 


यहाँ वर्षाकाल का वर्णन अभिप्रेत है। वर्षावर्णान के सबन्ध में इस पद्य का अर्थ इस 


कक कक कुक कु कक 4१ कुक २ ० ० 


शाब्द बोध व्य ज ना व्यापा र *%*ककुक#ऋ+क कुक कक कु 


प्रकार होता है --- _ यह ऐसा काल आया है जब कि नायिकाओ की शोभा धारण 
करनेवाली विद्युल्लताएँ (चपला) मेघो के साथ (वारिवाहै ) नित्य रहती है। ” 
यह इस पद्म का वाच्याथे [(प्रकृत श्र्थ ) है। अबला ८ स्त्री (नायिका), वारिवाह 5 
मेघ, चपला+ विद्युत्‌ ये अर्थ योगरूढ अभिधा से प्राप्त है। अर्थात्‌, व्युत्पत्ति की दृष्टि 
से वे सुसगत होने पर भी रूढि से उपर्युक्त श्रर्थों में ही सीमित है । इस प्रकार यहाँ 
अभिधा रूढि से ही सीमित है। किन्तु ऐसा होते हुए भी योगशक्ति से एक स्वंथा 
भिन्न अर्थ यहाँ सूचित होता है। वह इस प्रकार है--- ऐसा समय प्राप्त हुआ है कि 
वारस्त्रियाँ (चपला ) दुबंलो का (भ्रबलानाम्‌) धन हरण करती है, किन्तु रममाण 
होती है पनहरो (वारिवाह) के साथ । ” वह गप्रकृत अर्थ रूढि से नही ज्ञात होता, 
अपितु केवल योग से ज्ञात होता है। इस अर्थ के सबन्ध में अभिधाव्यापार नही माना 
जा सकता, क्योकि अभिधा रूढि से ही सीमित है । झ्रतएव कहना पडता है कि यह 
अर्थ व्यजना से ही ज्ञात हुआ । जगन्नाथ पडित ' रसगगाधर ' में कहते है--- 

योगरूढस्य गब्दस्य योगे रूढया नियत्रिते। 

घधिय योगस्पृशो<्थ॑स्य' या सूते व्यजनैव सा।। 
योगरूढ दाब्दों के सबन्धमें, जब रूढि के द्वारा योग को नियत्रित हो जाने पर 
कभी कभी योगस्पृष्ट अर्थ का जो ज्ञान होता है, वह व्यजनाव्यापार के कारण ही 


होता है (२) । 
अभिधामूल व्यजना एवं लक्षणामूल व्यजना में तुलना 


व्यजना के दो भेदों का - लक्षणामूलव्यंजता तथा अभिधामूलव्यजना का- 
स्वरूप यहाँ तक कथन किया है। तुलना करते हुए इन दोनो के विशेष ध्यान में लेने 
से व्यजनावृत्ति का स्वरूप श्रधिक स्पष्ट होगा। 

लक्षणामूल-व्यजना प्रयोजनवती लक्षणा में ही रह सकती है। लक्षणा यदि 
प्रयोजनवती न हो तो व्यजना का होना असभव है। “ लक्षणामूलत्व ' इस सजा का 
ग्रथ नागेग ने लक्षणा-अन्वयव्यतिरेक -अनुविधायित्व' इस प्रकार दिया है। 
अर्थात्‌ प्रयोजनवती लक्षणा और व्यजना में अन्वयव्यतिरेक सबन्ध है। जहाँ 
लक्षणा प्रयोजनवती हो वही व्यजना होती है। श्र जिस लक्षणा की पृष्ठभूमि में 
व्यग्य नही है वह लक्षणा कभी प्रयोजनवती नहीं हो सकती। अभिधामूल-व्यजना 
में यह नही पाया जाता। अभिधा और व्यजना में अन्वयव्यतिरेक सबन्ध नही है। 
प्रत्येक वाचक दाब्द में अभिधा होती है। किन्तु जहाँ कही भ्रभिधा होगी वहाँ अवश्य 


२, अभिषा के यौगिकरूढ भेद पर भी व्यजना आधारित हो सकती है। उसके स्वरूप का 
विवेचन ' रसगगाघर में देखें | 
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ही व्यजना होगी ऐसा नियम नही है। अ्भिधामूलव्यजना के लिए पहले तो शब्द 
के दो अर्थ होने चाहिये । किन्तु शब्द के दो अर्थ होते है इसीसे वहाँ व्यजना है ही यह 
भी नहीं कहा जा सकता। अनेकार्थ शब्द की अभिधा सयोग आदि निमित्तो से एक 
ही अर्थ में नियत्रित होनी चाहिये। इस प्रकार शब्द अनेकार्थ है, उप्तकी अ्रभिधा एक 
भ्र्थ में नियत्रित हुई है और उसी समय दूसरा अर्थ भी सूचित हुआ है, ऐसी स्थिति मे 
ही वहाँ भ्रभिधामूलव्यजना होती है। यदि अभिधा इस प्रकार नियत्रित न हुई, और 
दोनो अर्थ प्रतीत हुए, तो वे दोनो अ्र्थ वाच्य होते है, और वहाँ श्लेपालकार होता 
है, व्यजना नही होती । दूसरी बात यह है कि अभिधामूलव्यजना से प्राप्त होनेवाला 
व्यग्याथं, स्वतत्ररूप से देखा जायें तो, उस शब्द का वाच्याथथ या अभिधेयारथ ही होता 
है। किन्तु विशिष्ट प्रसग में वह श्रप्रकृत होता है इस लिए उसे वाच्यार्थ नही कहा जा 
सकता और इसी लिए यह भी नहीं कहा जा सकता कि वह अभिधा से प्राप्त 
हुआ है। 

अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना में सबन्ध 


प्रभिधा, लक्षणा तथा व्यजना इन तीनो शब्दवृत्तियों म से अभिधा स्वतत्र 
तथा स्वयपूर्ण है। दूसरी किसी वृत्ति का आश्रय करने की उसे आवश्यकता नहीं 
होती । प्रत्येक शब्द वाचक तो होता ही है । वाचक होने के लिए उसे लक्षक या व्यजक 
होने की कोई श्रावश्यकता नहीं। किन्तु लक्षणा तथा व्यजना की बात कुछ दूसरी 
है। लक्षया के लिए मुख्याथंबाध आदि निमित्तो का उपस्थित होना आवश्यक है। 
ये निमित्त न हो तो लक्षणा का होना असभव होता है। इसके अतिरिक्त, अभिधा 
का कार्य हो जाने के बाद, तात्पर्य की दृष्टि से जबतक मुख्यार्थ अ्नुपपन्न सिद्ध नही 
होता तबतक लक्षणा को अवसर ही नही मिलता। जिस प्रकार केवल वाचक दब्द 
हो सकता है उस प्रकार केवल लाक्षरिक शब्द नही हो सकता। लाक्षणिक दब्द 
होने के लिए, पहले तो वह शब्द वाचक होना चाहिये तथा उसका वाच्यार्थ तात्पयं 
की दृष्टि से बाधित होना चाहिये । वह उस प्रकार बाधित हुआ हो तभी शब्द लाक्षरिक 
हो सकता है, अन्यथा नही । अ्तएव कोई भी शब्द एकही समय वाचक और लाक्षरि[क 
नही हो सकता। वाज़्यार्थ तात्पय की दृष्टि से अनुपपन्न सिद्ध होते ही वाच्यार्थ को 
हटाकर लक्ष्याथं स्वयं उसके स्थानपर आना जाता है। भझ्रतएवं लक्षणा को अभिधा- 
पुच्छभूत  शर्थात्‌ अभिधा का पुच्छ कहते है । 

ग्रभिधा और लक्षणा दोनो पर व्यजना अवलबित रहती है। व्यजना तब- 
तक प्रवृत्त ही नही होती जबतक कि अपना अपना कार्य कर के भ्रभिधा और लक्षणा 
निवृत्त नही होती। शब्द का केवल व्यजक होना अ्रसभव है। व्यजक होने से पहले 
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शब्द या तो वाचक होना चाहिये या लाक्षरि[क होना चाहिये। वास्तव में कोई शब्द 
केवल लाक्षरिकक भी नही हो रकता। किन्तु व्यग्याथे और लक्ष्यार्थ में एक महत्त्वपूर्ण 
भेद यह है कि लक्ष्यार्थ वाच्याथें के साथ कभी नहीं आता। वह वाच्याथ को हटाकर 
उसके स्थान में आता है। इसमें विपरीत व्यग्याथ नित्य वाच्याथथ या लक्ष्याथ के साथ 
आता है। अर्थात्‌ शब्द या तो वाचक हो सकता है या लाक्षरिक हो सकता है, किन्तु 
एक ही शब्द वाचक और व्यजक या लाक्षरिक और व्यजक इस प्रकार उभयविध 
हो सकता है। 
व्यजना का सामान्य लक्षण 

अब हम लक्षणा का सामान्य लक्षण कर सकेगे। हमने देखा कि अभिधा 
तथा व्यजना, अथवा लक्षणा तथा व्यजना की वृत्तियाँ साथ साथ रहती है। हमने 
यह भी देखा कि अ्रभिधा तथा लक्षणा की अर्थवोधक शक्ति उपक्षीण होने पर अवशिष्ट 
अ्रधिक अर्थ उपपन्न होने के लिए एक स्वतत्र व्यापार मानना आवश्यक हो जाता 
है । इन दोनो बातो को एकत्रित करने पर, विश्वनाथक्ृत व्यजनाव्यापार का लक्षण 
तत्काल उपस्थित होता है । 

विरतास्वभिधाद्यासु यया«्थों वोध्यते पर । 
सा वृत्तिव्यजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ॥ 

अभिधा, तात्पय तथा लक्षणा की शक्तियाँ अपना अपना कार्य करके जब उपक्षीण 
हो जाती है तब जिसके द्वारा अधिक ग्रर्थ प्रतीत होता है वह वृत्ति व्यजना है। यह 
व्यजनावृत्ति शब्द में दिखायी देती है, उसी प्रकार अर्थ में भी पायी जाती है। 

अर्थवोध के सबन्ध मे एक नियम है --- शब्दबुद्धिकमंणा विरम्य व्यापाराभाव । 
शब्द, प्रतीति तथा क्रिया के द्वारा एक प्रयत्न में जितना कार्य हो सकता है उतना 
ही उनका क्षेत्र होता है। उस क्षेत्र से आगे उनकी शक्ति नहीं होती। इस नियम 
के अनुसार अभिधा का क्षेत्र वाच्यार्थंतक, लक्षणा का क्षेत्र लक्ष्याथंतक, एवं तात्पय॑ 
का क्षेत्र श्रन्वयतक सीमित है। इस सीमा के वाहर भी रसिक को भ्रर्थ की जो प्रतीति 
होती है वह इन तीनो वृत्तियो की कक्षा में नही आती । अधिक अर्थ की प्रतीति व्यजना- 
व्यापार का विषय है। उदाहरण के लिए-- 

कलल किर खर हिग्नओ्मो पविसिदृहि पिश्नो त्ति सुण्णइ जनम्मि। 
तह वढ़ढ भग्मवइ निसे जह से कलल विश्न ण होइ॥। 

नायिका ने सुना है कि दूसरे दिन प्रात काल यात्रा के लिए जाने का पति ने अचानक 
तय किया है। वह जानती है कि न जानें के लिए कितना भी मनाया तो वह एक नही 
मानने वाला । रात को पति के साथ जब वह शयनागार में थी, तो प्रात काल विरह 
होनेवाला है इस बात की उसे बार बार याद आने लगी | ऐसे ही किसी समय वह 
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सहसा बोल उठी -- “ पुरुषो का हृदय ही बडा कठोर होता है सुनते है कि कल 
प्रियतम यात्रा जा रहे है। भगवति निशे, ऐसी बढ जाओो कि प्रात काल कभी होवे 
ही ना।” यह है इस पद्म का वाच्यार्थ । किन्तु रसिक को इस पद्च में इस वाच्याथे 
से अधिक प्रतीति होती है। उसे नायिका की व्याकुलता प्रतीत होती है। पति से स्पष्ट 
रूप में विरोध करने का धीरज वह नही बॉध सकती, इससे उसकी असहायता रसिक 
को प्रतीत होती है । इस दशा में वह सोचती है कि निजा का तो सहाय ले । नारी 
के मंन की दशा पुरुष तो समझ ही नही सकते, किन्तु निशा तो एक नारी है, वह तो 
समभ सकती है। और मेरे लिये उसके मन' मे अनुकम्पा भी हो सकती है, इस विचार 
से नायिका निशा से जो विनय करती है उसके द्वारा नायिका की ग्रातंता 
रसिक समभ लेता है। इस प्रकार अर्थ के अनेकानेक वलय इन्ही शब्दों से रसिक 
को प्रतीत होते हैं । रसिक को आनेवाली यह अधिक भ्रर्थ की प्रतीति अभिधा की 
कक्षा में नही रखी जा सकती | यह अधिकार्थ पद्मयगत दब्दो का सकेतितार्थ नही है। 
वह तात्पय॑वृत्ति के द्वारा भी नही ज्ञात होता।। क्योकि पद्मगत शब्दों का एवम्‌ श्रर्थो 
का अन्वय सिद्ध होने पर तात्पय॑बृत्ति का कार्य समाप्त हो जाता है। यहाँ वाच्यार्थ 
अनुपपन्न नही होता, अतएव लक्षणा की प्रवृत्ति ही नही होती | इस प्रकार भ्रभिधा एव 
तात्पर्य ने अपना अपना (वाच्यार्थ तथा अन्वय का बोध कराने का ) कार्य करने पर 
उपक्षीण हो जाते है। इसके पश्चात्‌ भी रसिक को एक भ्र्थप्रतीति होती है जो भ्रभिधा 
तथा तात्पयें की कक्षा में नही रहती । यह प्रतीति व्यजनाव्यापार से होती है। 


व्यजना अथवृत्ति भी हे (आरार्थी व्यजना ) 


व्यजना मात्र शब्द ही की वृत्ति नही है, वह अथंवृत्ति भी है। पूर्ववर््ित अ्रभिधा- 
मूलव्यजना और लक्षणामूलव्यजना, शब्दव्यजनाएँ है। किन्तु इतना ही व्यजना का 
क्षेत्र नही है। अर्थ भी व्यजक हो सकता है। निम्न उदाहरण देखिये--- 
किमिति कृशासि कहृशोदरि, कि तव परकीयवृत्तान्त । 
कथय तथापि मुदे मम कथयिष्यति याहि पान्थ तव जाया।। 
कोई पथिक किसी गाँव में ठहरा। वहाँ उसने किसी युवती को देखा-जो सुदर थी 
किन्तु कृश थी। उन दोनो में इस प्रकार भाषण हुआ-- 
पथिक हे कृशोदरि, आप इतनी क्ृश क्यों हुई है ? 
युवती आप को दुसरो की चर्चा से मतलब ? 
पथिक : ऐसे ही पूछा, नही बताना है तो मत बताइये । बताया तो हमें झानद होगा । 
युवती . तो पथिक, आप अपने घर जाइये। झ्रापको अपनी पत्नी बताएगी कि 
मे इतनी कूद क्यों हुई हूँ। 
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' मैं पति के विरह से कृश हुई हूँ ' यह अर्थ इस भाषण से सूचित होता है । 
यह सूचित भ्र्थ इस पद्म का वाच्यार्थ नही है। इस पद्म के एक भी शब्द से वह सूचित 
नही हुआ है। इस पद्च के वाच्यार्थ से पृथक यह श्रर्थ सूचित होता है। इस अर्थ को 
ध्वनित करनेवाला व्यजनाव्यापार वाच्यार्थाश्रित है, अतएव यहाँ की व्यजना आर्थी है । 

तथा भूता दृष्ट्वा नृपसदर्सि पाचालतनया 

बने व्याथे सार्थ सुचिरमृषित वल्कलघधरीे । 

विराटस्थावासे स्थितमनुचितारभनिभूत 

गुरु खेद खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु॥ 
वेणीसहार नाटक में भीम की यह उक्ति है। भीम कहते हे --- भरी राजसभा में 
की गई द्रौपदी की विटम्बना, बल्‍्कल धारण कर के व्याधो के साथ व्यतीत किया 
हुआ वह बारह वर्षो का दी्घ काल, और विराट के घर में अपमानो को सहते हुए भी 
किया हुआ भअज्ञातवास -- इनके कारण में खिन्न होता हूँ तो हमारे पूज्य युधिष्ठिर 
मुझ पर क्रोध करते हैं , किन्तु कौरवो पर अब भी क्रोध नही करते । ” इस पद्म के 
शब्दों का विशिष्ट स्वर (काकु) में उच्चारण करने से  यूधिष्ठिर को चाहिये कि 
कौरवो पर क्रोध करें, मुझ पर क्रोध करना उचित नही है। ” यह श्र्थं निष्पन्न होता 
है। यह अर्थ उपर्युक्त पद्य का वाच्यार्थ नही है, विशिष्ट स्वर में किये गये उच्चारण 
(काकु) द्वारा वह प्रकाशित होता है। अतएवं वह व्यजनाव्यापार का विषय है। 

इस प्रकार अर्थ भी अभिव्यजक हो सकता है। अर्थ को व्यजकता शनेक प्रकारो 

से प्रद्रीत होती है। वक्‍ता या श्रोता का वैशिष्ट्य, विशिष्ट स्व॒र में किया गया वाक्य 
का उच्चारण, प्रकरण, देश, काल आदि का वैशिष्टब श्रादि अनेक कारणों 
से वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ प्रतिभायुक्त ( प्रतिभाजुष्‌) रसिक को प्रतीत होता है। 
ऐसे प्रसग॒ में, एक अर्थ से होने वाली दूसरे अर्थ की प्रतीति व्यजनाव्यापार के द्वारा 
होती है (३) यही अर्थ की व्यजकता है। इस व्यजना को अर्थमूलव्यंजना कहते 
हे। 





३ अथ्थ की व्यजकता के निमित्त मम्मठ ने इस प्रकार दिये हैं-- 
वक्‍तृबोद्धव्यकाकूना वाच्यवाक्यान्यसनिधे । 
प्रस्तावदेशकालदेवेंशिष्य्यात्‌ प्रतिसाजुषाम्‌ | 

यो5थस्यान्याथैपीहेतु व्यापारों व्यक्तिरेव सा ॥ (का ग्र तृर्तायोछास ) 
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व्यजना के भेद 
अतएव व्यजना के कुल भेद इस प्रकार है -- 
व्यजना 
हि ही / 
शब्दमूल ( शाब्दी ) अर्थादिमूल (४७) 
| 
अभिधामूल लक्षणामूल अर्थमूल (आर्थी) प्रक्ृतिप्रत्ययादिमूल 
। कब के 
| " हे 
वाच्यार्थमूल लक्ष्याथमल . व्यग्याथंमूल 


व्यजना के इन सारे भेदों का एकत्रित विचार करने पर क्‍या दिखायी देता है ? 
व्यग्यार्थ कभी किसी एक शब्द से या शब्द-समुच्चय से ज्ञात होगा। कवि ने 
ऐसा बब्द वाच्यार्थ में या व्यग्याथ में भी प्रयुक्त किया होगा। वाच्यार्थ मे प्रयुक्त 
शब्द से यदि व्यग्यार्थ सूचित हुआ हो तब वह व्यग्यार्थ, मूलत उस (भ्रनेकार्थ ) शब्द 
का वाच्यार्थ ही होता है। किन्तु उस शब्द की अभिधाशक्ति एक ही भ्रर्थ में सीमित 
होने से, दूसरा अर्थ--जों सूचित होता है --- व्यजना का विषय होता है। यही है 
अभिधामूल व्यजना । शब्द यदि लक्षणा से प्रयुक्त हो तब वह लक्षणा प्रयोजनवती 
होती है तथा उसका प्रयोजन व्यग्य होता है। यह है लक्षणामूलव्यजना । इनमें 
से कुछ भी न होते हुए वाच्यार्थ से पृथक्‌ अर्थ यदि सूचित होता हो तब वह लक्षणा 
श्रार्थी अर्थात्‌ अथंमूल होती है। साराश, शाब्दी व्यजना का क्षेत्र वजित किया, तो 
अन्य सभी व्यग्या्थं आ्रार्थी व्यजना से सूचित होता है। आर्थी व्यजना में.गनेकार्थ 
शब्द या लाक्षरिक अर्थ की आवश्यकता नही होती। वाच्य अर्थ से, अन्य किसी 
कारणवश दूसरा अर्थ सूचित होता है । उदा०--- 
सकेतकालमनस विट ज्ञात्वा विदग्धया। 
हसन्नेत्रापिताकृत लीलापहझ निमीलितम्‌ ।। 
प्रियतम को देखते ही उस चतुर युवति ने जान लिया कि यह मिलने का समय जानना 
चाहता है, और उसने हँस कर, हाथ में जो कमलपुष्प था उसका सकोच किया। 
उस युवति नें यहाँ सूचित किया है कि-- सूर्य अस्त होने के पदचात्‌ हम 


४ अर्थमूलब्यजना वाच्या्थमूल, लक्ष्याथेमूल या व्यग्यार्थभमूछ भी हो सकती है। वैसे ही 
प्रकृति, प्रत्यय आदि भी ब्यजक हो सकते हैं | इनके उदाहरण मूल में देखें | 
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मिले। यह सूचित श्रर्थ यहाँ सीधे वाच्यार्थ ही से अभिव्यक्त हुआ है। कोई भी शब्द 
यहाँ अ्नेकार्थ नही है अथवा लाक्षणिक भी नही है। 
व्यजनाविभाग पर आशका तथा समाधान 

शाब्दी व्यजना तथा श्रार्थी व्यजना इस प्रकार किये हुए उपर्युक्त व्यजना- 
विभाग पर एक आशका यह हो सकती है कि इस प्रकार का व्यजनाविभाग तो उपपन्न 
ही नहीं होता । शब्द और श्रर्थ काव्य मे नित्य सहित होते है। काव्य का स्वरूप ही 
' शब्दार्था काव्यम्‌ ” है। तब यह शाब्दी व्यजना है और यह श्रार्थी व्यजना है इस 
प्रकार निश्चय किस आधार पर किया जायें ? आपका कथन है कि अबलाना श्रिय 
हत्वा आदि उदाहरण में अभिधाभूल व्यजना है । किन्तु वहाँ भी ' वारिवाह', ' चपला * 
आदि शब्द केवल शब्द होने से व्यजक नही है, भ्रपि तु अर्थ को लेकर ही व्यजक होते 
है। तब तो उनका शअर्थ भी व्यजक होता हैन? इसी प्रकार 'गगाया घोष ' में 
लक्ष्यार्थ भी व्यजक है न ? और ये अर्थ भी यदि व्यजक है तो फिर श्ञाब्दी और प्रार्थी 
इस प्रकार व्यजनाविभाग करने से क्‍या लाभ ? 

इस आशका का समाधान यह है--ब्द जब भअ्र्थान्तर से युक्त होता है तभी 
व्यजक होता है। अभिधामूल व्यजना का आधारभूत शब्द अनेकार्थ तो होता है 
ही, किन्तु लाक्षरिगक शब्द भी वाच्यार्थं तथा आरोपित अर्थ इस प्रकार दो श्रर्थो से 
युक्त होता है । यह तो ठीक ही है कि इस अर्थ की सहाय्यता से ही प्रत्येक शब्द व्यजक 
सिद्ध होता है, किन्तु ऐसे प्रसग में शब्द का ही प्राधात्य होने से, प्रधानव्यपरदेद्वन्याय के 
आधार पर शाब्दी व्यजना ' की सज्ञा दी जाती है। मम्मट कहते है -- 

तथुक्तो व्यजक शब्द यत्‌ सो्थान्तरयुक्‌ तथा। 
ग्र्थोडपि व्यजकस्तत्र सहकारितया मत ।। 

व्यजनाव्यापार से युक्त शब्द व्यजक शब्द है। ऐसा शब्द जब श्रर्थान्तर से युक्त होता 
है तभी व्यजक होता है एव यदि उसका भश्रर्थान्तर से यूक्त होना आवश्यक है तब वहाँ 
अर्थ भी सहकारिता से अर्थात्‌ गौण रूप में व्यजक होता है। सप्रदायप्रकाशिनीकार 
उक्त कारिका की टीका में कहते है-- सहकारितया मत इन शब्दों से मम्मट 
सूचित करते है कि शब्द अथवा भ्र्थ मे से, जिससे प्रामुख्य से व्यजनाव्यापार की प्रतीति 
होती हो-ध्वनि को तन्‍्मूलक समभना चाहिये । व्यपदेश नित्य प्रंधानता के आधार से 
ही किये जाते है। किसी एक का इस प्रकार प्राधान्य होने पर अन्य उसका सहकारी 
हो जाता है। अतएवं यह विभाग उपपन्न होता है (५) । शब्ददशक्तिमूल व्यजना 

७, यत ॒शाब्दात्‌ अथीत्‌ वा प्रामुख्येन व्यजनाव्यापारप्रतीति , ध्वानि तन्‍्मूल इति व्यपदि- 
इयते | ग्राधान्येन व्यपदेशा मव॒न्ति | तदितरत्‌ तु तत्र सहकारि इति उपपन्नैव व्यवस्था इति 
भाव | 
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में शब्द प्रधान एवम्‌ अर्थ सहकारी होता है, और अर्थशक्तिमूल व्यजना मे अर्थ प्रधान 
एवं शब्द सहकारी होता है। मम्मट कहते है-- 
दब्दप्रमाणवेद्यो््थों व्यनक्त्यर्थान्‍्तर यत । 
अर्थस्य व्यजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता॥। 

दब्द से जो अथ ज्ञात हुआ है वही यदि श्रर्थान्तर की प्रतीति कराता है तो अवश्य 
ही अर्थ की व्यजकता में शब्द की सहकारिता है। 

अभिधा और लक्षणा दोनो शब्दवृत्तियाँ है । अतएव उनपर आधारित व्यजना 
दशाब्दी व्यजना कहलाती है। उसे शाब्दी व्यजना कहने का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
नागेशभट्ट ने  उद्योत ' में दिया है। नागेश कहते है --- शब्दस्य परिवृत्त्यसहत्वात्‌ 
दब्दमूलकत्वेन व्यपदेश । व्यजना के अभिधामूल तथा लक्षणामूल भेदो में शब्दो 
की परिवृत्ति नही हो सकती । मूल में प्रयुक्त शब्दों को हटाकर उनके स्थान में पर्याय 
शब्दों का प्रयोग किया गया तो व्यग्यार्थ नष्ट हो जाता है। अभिधामूल व्यजना 
में शब्दों का अनेकार्थ होता आवश्यक होता है। उनके स्थान में पर्याय शब्दों का प्रयोग 
किया तो व्यग्यार्थ नष्ट होगा । उदाहरण के लिए, उपर्युक्त पद्य में अबला', वारिवाह' 
तथा 'चपला' इन दब्दो के स्थान में स्त्री , मेघ , विद्युत आदि पर्याय शब्दों 
का प्रयोग करने पर, वहाँ का प्रकृत श्रथं तो बना रहेगा किन्तु व्यग्याथ्थ नष्ट होगा। 
लक्षणामूल व्यजना में भी शब्दों में परिवृत्ति नही हो सकती । गगायाम्‌ ' शब्द के 
स्थान गगातठे का प्रयोग करने पर लक्षणा का प्रयोजन ही नष्ट होने से व्यग्यार्थ 
भी शेष नही रहेगा। साराश, अ्भिधामूल तथा लक्षणाभूल व्यजना मे शब्दपरिवृत्ति 
की सभावना ही न होने से इन भेदों में व्यजना शब्दाश्चित ही होती है -- अत एवं 
वह शाब्दी व्यजना है। आर्थी व्यजना में शब्दपरिवृत्ति हो सकती है। मूल शब्द को 
हटाकर, पर्याय शब्दों का प्रयोग करने पर भी वहाँ व्यजना नष्ट नहीं होती । उदा 
'सकेतकालमनसम्‌” आदि पद्य में मूल शब्द के स्थान पर पर्याय शब्द का प्रयोग करने 
पर भी व्यजना बनी रहती है। साराश, यहाँ व्यजना शब्दाश्रित न हो कर ग्र्थाश्रित 
होती है श्रत एवं यह आर्थी व्यजना है। इस प्रकार यह व्यजनाविभाग उपपन्न होता 
है। नागेश का दिया हुआ यह कारण बडा महत्त्वपूर्ण है क्योकि यहाँ उन्होने अन्वय- 
व्यतिरेक की कसौटी रखी है। दोष, गुणा तथा अलकारो के सबन्ध में भी साहित्य 
शास्त्र का यही निकष होने से साहित्यशास्त्र के सभी क्षेत्रों में वह सुसगत है। 


व्यग्या्थें समभने के लिए प्रतिभा आवश्यक है 


« व्यजना के सबन्ध में और भी एक बात का ध्यान रखना आवश्यक है।यह 
नही कि हर कोई व्यक्ति व्यग्या्थं समझ सकेगा। व्यग्यार्थ समभने के लिए योग्यता 
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आवश्यक है। प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही व्यग्याथे को समझ सकते है । इस बात को मम्मट 
ने, प्रतिभाजुष्‌ शब्द का प्रयोग कर के स्पष्ट किया है। प्रतिभाजुष्‌ ' का श्रर्थ 
है सहृदय ॥। वाच्यार्थ को तो सभी सम लेते है, किन्तु व्यग्यार्थ को समभने के 
लिए श्रोता या पाठक में प्रतिभा का होना आवश्यक है । और तो क्या, श्रोता से प्रतिभा 
का सहकारित्व होना व्यजना का प्राण है। अभिनवगृप्त ने स्पष्ट ही कहा है---- प्रति- 
पत्तृप्रतिभासहकारित्वम्‌ अस्माभि द्योतनस्य प्राण॒त्वेव उकतम्‌। ” केवल दशब्दज्ञान 
के बल पर काव्यार्थ को समभना अ्सभव है। इस सबन्ध में प्रदीपकार का कथन 
ध्यान में रखने योग्य है। वे कहते है--- * प्रतिभाजुष्‌ शब्द का प्रयोग करके मम्मटाचार्य 
ने दर्शाया है कि, यदि प्रतिभा हो तभी व्यग्याथे प्रतीति होती है। प्रतिभा का अथ है 
नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा । प्रतिभा ही को वासना की भी सज्ञा है। यदि यह प्रतिभा न 
हो तो काव्य में व्यजना का निमित्त होने पर भी पाठक को व्यग्याथ की प्रतीति नही 
होती । यही कारण है कि वेयाकरण को सहृदय के समान रसप्रतीति नहीं होती।” 
इसका समथंक वचन भी है-- जो सवासन भर्थात्‌ प्रतिभावान्‌ है उन्हीको नाट्य 
आदि में रसप्रतीति हो सकती है। नाट्यगृह में उपस्थित अन्य निर्वासन अर्थात्‌ 
प्रतिभाहीन दर्शक ताटबगृह के पाषाण और दीवारों के समान है ” (६) । ' साहित्य- 
चूडामरि _ में भी ऐसा ही कहा है--  वाच्या्थं को पामर भी बिना कष्ट के 
समभ ले सकते है, किन्तु व्यग्य समभने की विदग्धता परिमित अधिकारी पुरुषों 
की ही होती है” (७) । इसके अतिरिक्त, स्वय सम्मट ही शब्दव्यापारविचार 
में कहते है-- 
प्रज्ञावै मल्यवेदः्ध्यप्रस्तावादिविधायुज । 
ग्रभिधालक्षणायोगी व्यग्योध्थं प्रथितो ध्वने ।। 

यथा सकेतेन मुख्याथंबाधादित्रितयेन च सहायेन अ्रभिधायकों लक्षकद्च, यथा वा 


६ प्रतिभाजुषामित्यनेन नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा प्रतिमा या वासना इत्युच्यते त्तस्यां 
सत्यामेव वक्‍तृवैशिष्य्यादिसत्तवेडपि व्यग्यप्रतीति: इति प्रतिपादितम। अत एवं वैयाकरणाना न 
तथा रसप्रतीति | तथा चोक्तम-“ सवासनाना नाव्यादौ रसस्यानुभवों भवेत्‌। नि्वोसनास्तु 
रगान्त वेश्मकुब्याइ्मसन्निभा* ”- साहित्यशास््र में 'प्रतिभा ” तथा “ वासना” पयोय शब्द हैं | 
सवासन का अर्थ है प्रतिभावान्‌। आधुनिक अन्थकारों ने सवासन का अथे मनोविकारयुक्त कर के 
रसचचो में बडी गडबड उत्पन्न की है। यह कहाँ तक ठीक है इसका मनोंपी पाठक स्वय निर्णय 
करे। शास्त्रों में सज्ञाओं के अर्थ निधोरित किये होते हैं । एवं प्रत्येक शास्त्र की सज्ञा का उसीके 
अथ में प्रयोग करना आवश्यक होता है) उन संज्ञाओं का इस प्रकार प्रयोग न करने से क्या होता 
है इसका उपयुक्त उदाहरण सूचक है। 

७ पामरप्रभृतयोडपि वाच्यमथमनायासादवबुध्यन्ते, व्यग्यसंवेदनवैदग्ध्ये तु कतिचिंदेवाधि- 
कारिण | 
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पक्षधर्मान्वयव्यतिरेकिसहगत विवक्षाया अनुमापक , तथा प्रतिभाविदग्धपरिचय 
प्रकरणादिज्ञानसापेक्षो वाचको लक्षकदच व्यग्यमर्थ ध्वनिशब्दों व्यनक्ति। 

सकेत की सहायता से शब्द वाचक होता है, मुख्यार्थंवाध आदि निमित्तों 
से वह लक्षक होता है, पक्षधर्म-अन्वय-व्यतिरेक-आदि की सहायता से वह अनु- 
मापक होता है, इसी प्रकार प्रतिभा की विमलता, विदग्धता का परिचय, प्रकरण 
आदि का ज्ञान आदि की सापेक्षता से वाचक एवं लक्षक शब्द व्यग्यार्थ प्रतिपादक 
अर्थात्‌ व्यजक होता है। यही व्यापार ध्वनि शब्द से प्रसिद्ध है। साराश, प्रज्ञा- 
वैमल्य श्रर्थात्‌ प्रतिभा की विशदता, तथा बैदग्ध्य के बिना व्यग्यार्थशलवेदन की 
योग्यता ही प्राप्त नही होती । 

पूर्व लक्षणा के विवेचन में बताया गया है कि नागेश ने शक्ति का प्रसिद्ध तथा 
अप्रसिद्ध इस प्रकार विभाग किया है। अप्रसिद्ध अर्थ तो सहृदयो को ही ज्ञात होता 
है, तथा सहृदय विमलप्रतिभा से युक्‍त होते है । वक्‍ता, प्रकरण आदि की विशेषताएँ 
समझ लेने के पदरचात्‌ प्रतिभावान्‌ सहृदय की वृद्धि में शब्द से अ्रथवा अर्थ से जो एक 
सस्का रविशेष प्रतिभा की सहायता से उदित होता है या उसे ज्ञात होता है वह सस्का र- 
विशेष ही व्यजना है (८) । और अनुभव है कि इस प्रकार की यह सस्काररूप व्यजना 
सहृदय को दब्द, अर्थ, पद, पदविभाग, वर्ण, रचना, चेष्टा आदि सब में प्रतीत होती 
है। हम जब कहते है- अ्नया मृगाक्ष्या कटाक्षेण अभिप्रायो व्यजित ।” तब हम 
चेष्टा का व्यजकत्व निर्देशित करते है। उस समय स्पष्ट होता है कि केवल शब्द ही 
नही, अपितु अर्थ भी व्यजक होता है। काव्य के अध्ययन से अथवा अभिनय के दर्शन 
से सहृदय की बुद्धि में प्रकाशित होने वाला सस्कार ही व्यजना का अथवा ध्वनि का 
स्वरूप है। इस सस्कारविशेष की पूरंता रसप्रतीति में ज्ञात होती है । 

यह व्यजनाव्यापार अर्थात्‌ सस्कारविशेष ही काव्यगत शब्दार्थों की विशेषता 
है। व्यग्यार्थ भ्रथवा ध्वनि ही काव्य की आत्मा है। इस व्यग्यार्थ का स्वरूप हम अगले 
अध्याय में देखेंगे । 





. ८ “ननु व्यजना क पदार्थ उच्यते। सुख्याथबाधनिरपेक्ष बोधजनक , मुख्यार्थसबन्धा 
सबधसाधारण , असिद्धाप्रसिद्धाथविषयक वक्त्रादिवेशिष्ट्यशानप्रातिभाइुदुबुद्ध, सस्कारविशेषो 
नयज्षना |? -परमल्युमजूषा | 
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व्येग्याथे ( ध्वानि ) 


व्यग्याथे -- प्रतीयमान --- ध्वनि 


तिभावान्‌ रसिक को 
काव्य में एक ऐसा अर्थ 

प्रतीत होता है जो कि मुख्याथं भ्रथवा लक्ष्या्थ से पूर्णारूपेण भिन्न होता है । यह अर्थ 
है व्यग्यार्थ । इस व्यग्याथ ही को पूर्वाचार्यों ने ध्वनि की सज्ञा दी है। यह अर्थ प्रती- 
तिगम्य होता है इस लिये इसे प्रतोयम्नान भी कहते है । उपमा आदि अलकार वाच्यार्थ 
के विलास है। किन्तु इस अलक्ठत वाच्यार्थ से भिन्न एक रमणीय अर्थ रसिक को 
महाकवियो के काव्य में प्रतीत होता है। यह रमणीय प्रतीयमान अर्थ ही काव्य को 
आत्मा है। ध्वनिकार कहते है --- 

यो5र्थ सहृदयदलाध्य काव्यात्मेति व्यवस्थित । 

वाच्यप्रतीयमानाख्यां तस्य भेदावुभौ स्मृतौ | 

रे तत्र वाच्य प्रसिद्धों य प्रकाररुपमादिभि | 

बहुधा व्याकृत सोथ्चैस्ततो नेह प्रतन्यते ॥ 

प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 

यत्तत्प्रसिद्धावववातिरिक्त विभाति लावण्यमिवाडगनासु ।। 

काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवे पुरा। 

ऋै्-चद्वन्द्रवियोगोत्थ शोक इलोकत्वमागत ॥। 

सहृदयो को आक्ृष्ट करता है इस लिए काव्य के जिस अर्थ को प्राचीन आचार्यों ने 
काव्य का सारभूत निर्धारित किया है उसके वाच्य और प्रतीयमान ये दो भेद कहे 
गये है। उन दोनो में वाच्यार्थ प्रसिद्ध है एव उपमा आदि प्रकारो से अनेक श्राचार्यो 
ने उसका व्याख्यान किया है (इस लिये उसका यहाँ हम विवेचन नही करेंगे) किन्तु 
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जिस प्रकार कामिनी के अवयवसस्थान से अत्यत भिन्न लावण्य होता है उसी प्रकार 
महाकवियो के काव्य में वाच्यार्थ से विलक्षण एक प्रतीयमान वस्तु (अ्र्थं) रसिकजन 
को प्रतीत होती है। यह प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की आत्मा है। (काव्य में यद्यपि 
वाच्य और वाच्यार्थ का वैचित्यपूर्ण रचनाप्रपच पाया जाता है तथापि यह प्रतीयमान 
अर्थ ही काव्य का सारभूत अ्र्थ है। ) उदाहरण के लिए, आदिकवि वाल्मीकि के 
काव्य में, क्रौचनामक पक्षियों के जोडे के वियोग से उत्यित शोक ही (यह मुनि का 
शोक नही है) इलोक रूप मे परिणत हो गया है। रामायण में जो करुणरस प्रतीत 
होता है उसका यह शोक ही स्थायीभाव है। यह तो ठीक है कि करुण की यह प्रतीति 
वाच्यार्थ के द्वारा ही होती है, परन्तु वह वाच्याथथे से सवंथा भिन्न तथा स्वतन्‍त्र है। 
महाकवियो के काव्य में प्रतीयमान अर्थ होता है तथा रसिकजनो को वह 
प्रतीत भी होता है। यह अर्थ स्वसवित्सिद्ध भ्र्थात्‌ अनुभवसिद्ध है । इस लिए उसका 
अस्तित्व कोई भी अस्वीकार नही कर सकता । दूसरी बात यह है कि महाकवियों 
की वाणी मे जब यह अर्थ स्यदित होता है तभी उन कवियों की अ्रलोकसा मान्य प्रतिभा 
भी उसमें प्रकट होती है। महाकवि के काव्य में प्रतीयमान श्रर्थ का तथा 
कविप्रतिभा का रसिंक को समकाल ही प्रत्यय होता है। ध्वनिकार कहते है -- 
सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना महता कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्त्ति परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ।॥। 


इस प्रतिभाविशेष ही से महाकवि और क्षुद्रकवियों में रसिक भेद कर सकते है । वैसे 
तो ससार में कवि अ्सख्यात पाये जाते है किन्तु कालिदास के समान महाकवि दो तीन 
या अधिक से अधिक पॉच छ ही मिलेगे । 

इतना ही नही कि प्रतीयमान अर्थ वाच्यार्थ से विलक्षण तथा स्वतन्त्र होता है। 
उसकी प्रतीति होने के लिये रसिक में भी कुछ विशेष योग्यता होना आवश्यक 
है । अन्यथा केवल शब्दज्ञान ही से वह अथ ज्ञात हो जाता । किन्तु ऐसा नही होता । 
केवल वाच्यवाचक के ज्ञानू से प्रतीयमान भ्रर्थ प्रतीत नही होता, उसे समभने के 
लिए पाठक का काव्याथ॑तत्त्वज्ञ होना आवश्यक है । 

यह प्रतीयमान अर्थ तथा उसके ग्रभिव्यजक शब्द अथवा शब्दसमू ह की विशिष्टता 
होता ही महाकवित्व़ का गमक है। कवि को महाकवित्व' की पदप्राप्ति वाच्य और 
वाचक के वेचित्र्य से नहीं होती अपितु व्यग्य और व्यजक के उचित प्रयोग ही से 
होती है । महाकवियों के काव्य में इस प्रकार व्यग्यार्थ एव व्यजक शब्द ही का 
प्राधान्य होने से, व्यग्यव्यजकभाव अर्थात्‌ व्यजनाव्यापार को आप ही प्राधान्य प्राप्त 
हो जाता है । 
«हाँ, इतना अवश्य है कि इसके लिये वाच्य और वाचक का कवि को आश्रय 
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लेना पडता है । महाकवि के काव्य में व्यग्य और व्यजक का प्राधान्य रहता है अवश्य, 
किन्तु फिर भी उतका आश्रय वाच्यवाचकभाव ही होता है । इस बात को आननन्‍्द- 
वर्धन दीपक के दुष्टान्त से विशद करते है । हम प्रकाश चाहते है । उसके साधन के 
रूप मे हम दीपक का झाश्रय करते हे। दीपक के विना यदि हमें प्रकाश मिल 
गया तो दीपक के लिए हम प्रयास नहीं करेंगे। इसी तरह प्रतीयमान अर्थात्‌ 
व्यग्य भ्र्थ के साधन के रूप में महाकवि वाच्य और वाचक का एवं तदगत 
सौदर्यसाधनो का (अलकारो का) आश्रय करता है । वाच्यवाचक के बिना व्यग्य 
की प्रतीति नही हो सकती इसी लिये उसे वाच्य और वाचक का अवलबन करना 
ग्रावदयक हो जाता है । व्यग्य और वाच्य में साध्यसाधनभाव है । किन्तु इसका अर्थ 
यह नही होता कि वहाँ वाच्य और वाचक का प्राधान्य होता है । व्यग्य और वाच्य 
का सबन्ध पदार्थ और वाक्यार्थ के सबन्ध के समान होता है । वाक्यार्थज्ञान पदार्थों 
के हारा ही होता है, किन्तु वाक्यार्थ की दृष्टि से पदार्थों का प्राधान्य नहीं होता । 
इसी तरह, वाच्यार्थ के द्वारा व्यग्यार्थ प्रतीत होता है किन्तु व्यग्याथ 
की दृष्टि से वाच्यार्थ का प्राधान्य नहीं होता । इतना ही नहीं तो आकाक्षा, 
योग्यता, तथा सनिधि से अन्वित' होकर पदार्थ जब वाकक्‍्यार्थ का प्रतिपादन करते 
है, तब वाक्‍्यार्थ की प्रतीति होने के समय पदार्थों का स्व॒तन्त्र रूप में पृथक्‌ ज्ञान 
नही होता, वैसे ही वाच्यार्थ के द्वारा जब व्यग्यार्थ की प्रतीति होती है तब वाच्यार्थ 
का स्वतत्र एव पृथक ज्ञान नही होता । पाठक यदि सहृदय हो तो, उसका चित्त व्यब्यार्थ 
पर ही एकाग्र होने से वाच्यार्थ का उसे अलग रूप में भान ही नहीं होता एवं उसकी 
प्रजा (तत्त्वार्थदशिनी वृद्धि) में व्यग्याथं सहसा अ्वभासित होता है (१) । महा- 
कवियों के काव्य में वाच्य और वाचक का प्रयोग केवल व्यग्याथ के साधन के रूप 
में किया जूता है। अतएव व्यग्यार्थ की दृष्टि से वाच्यवाचक एवं तद्गत्‌ श्रलकारो का 
गौणत्व होता है | इस प्रकार, जिस काव्य में वाचक गव्द एवं वाच्य श्रर्थ गौण रहते 
हुए साधन के रूप में, प्रतीयमान श्र्थात्‌ व्यम्य अर्थ को प्रधानता से भ्रभिव्यक्त करते 





१ आलोकाों यथा दीपशिखाया यत्नवान्‌ जन । 
तदुपायतया तद्ददर्थ वाच्ये स आइत" ॥ 
यथा पदार्थद्वारेण वाक्यार्थ सप्रतीयते | 
वाच्यार्यपूर्विका तद्गत्‌ प्रतिपत्तस्य वस्तुन ॥ 
स्वसामथ्य॑वरेनैव वाक्यार्थ प्रतिपादयन्‌ | 
यथा व्यापारनिष्पत्ती पदार्थों न विभाव्यते ॥ 
तद्॒त्‌ सचेतसा सो<5थी वाच्याथविमुखात्मनाम्‌ | 
बुद्धी तत्त्वार्थबशिन्या झटित्येवावभासंते । 
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है उस काव्यविशेष को “ध्वनि” अयवा ध्वनिकाव्य को सजन्ञा दी जाती है। 
प्‌ 


ध्वनिकार कहते है--- 
यत्रार्थ शब्दों वा तमर्थमुपसजनीकृतस्वाथी । 


व्यडक्त , काव्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिभि कथित ॥। 

ध्वनि का श्रर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ का विस्तरश विवेचन आननन्‍्दवर्धन के 
“ड्वन्यालोक' नामक ग्रन्थ में किया गया है। इस भ्रन्थ पर अभिनवगुप्त की लोचन'- 
नामक टीका है । इस ग्रन्थ का तथा टीका का अध्ययन किये बिना साहित्यभास्त्र 
का अध्ययन पूरा नही होता । इस ग्रन्थ का सार भी यहाँ देना असभव है । म' म॑ 
पा वा काणे महोदय ने अपने साहित्यशास्त्र के इतिहास में इस ग्रन्थ का परिचय 
दिया है, उसे जिज्ञासु देखे । जो साहित्यशास्त्र में कुछ गति चाहते है उनके लिये मूल 
ध्वन्यालोक' तथा लोचन' टीका का अध्ययन नितान्त आवश्यक है । 


लौकिक तथा अलोकिक ध्वनि 
थोडा ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थ की कुछ विशेषताएँ स्पष्ट हो जायँगी । 
पद्य के द्वारा सूचित होनेवाले व्यग्य श्र्थ का कभी कभी ऐसा रूप होता है कि यदि हम 
चाहे तो उसे वाच्य अर्थ के रूप में भी प्रकाशित कर सकते है । उदाहरण के लिए --- 
जीविताशा बलवती धनाशा दुर्बंला मम । 
गच्छ वा तिप्ठ वा कान्‍्त स्वावस्था तु निवेदिता ॥। 
यहाँ नायिका पति से कहती है -- आप यात्रा जाएँ या न जाएँ। ' यह वाच्प्रार्थ 
विधिरूप भी नही है और प्रतिपेधरूप भी नहीं हैं। किन्तु इसमें अभिप्राय' अर्थात्‌ 
सूचित अर्थ है - आप यात्रा न जाए। ” और यह अर्थ निपेषरूप ही है । नायिका 
यदि चाहती तो इस अर्थ को शब्दो द्वारा स्पष्ट रूप में कह सकती थी । इसी प्रकार--- 
गुजन्ति मजु परित गत्वा धावन्ति समुखम्‌ । 
आवतंन्ते निवर्तन्ते सरसीषु मधुव्रता ॥। 
यहाँ वाच्यार्थ हैं -- भ्रमर गुजारव करते हुए सरोवर की ओर जा रहे हैं 
और वहाँ से लौट रहे है। किन्तु इससे सूचित किया है कि कमलो कि उत्पत्ति का 
समय समीप आया है तथा इसके द्वारा सूचित किया है शरद्‌ ऋतु का आगमन । 
इस अभिप्राय को कवि स्पष्ट रूप में दब्दो द्वारा भी बता सकता था । 
इस प्रकार अ्रनेकश व्यग्य अर्थ का श्रभिधान वाच्य अर्य के रूप में किया जा 
सकता है । इस प्रकार के व्यग्य को लौकिक व्यग्य' की सज्ञा है । यहाँ लौकिक' पद 
का अर्थ है शब्दो के द्वारा जो वाच्य हो सकता है । किन्तु व्यग्य ग्र्थ का और भी 
एक भेद है जो इससे विलक्षण हैं । वह व्यग्यार्थ कभी शब्दों द्वारा वाच्य नही हो 
सकता । उदाहरण के लिये -- 
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उत्कपिनी भयपरिस्खलिताशुकान्ता 

ते लोचने प्रतिदिश विधुरे क्षिपन्ती । 

क्रेण दारुणतया सहसैव दग्धा 

धूमान्धितेन दहनेन न वीक्षितासि ॥। 
वासवदत्ता के जल जाने का समाचार जब वत्सराज ने सुना तब शोक के गआआरावेश 
में वे कहने लगे --- भय से तुम कम्पित हो गयी होगी, उस दशा मे अ्रञचल के छोर 
के गिरने का भी तुम्हे ध्यान न रहा होगा , और वे तुम्हारी आ्ॉँखें ! कातर होकर चारो 
ओर ताकती होगी | इस अवस्था में भी अ्रग्नि ने तुम्हे जला दिया। पर धूम से अन्ध 
अग्नि तुम्हारी इस अवस्था को कैसे देखें ? ” इस छन्द में “ते लोचने -- वे तुम्हारी 
आ्राॉँखें ये शब्द रसिक के समक्ष कितना ही विशाल श्र्थ खडा कर देते है | वासवदत्ता 
की उन आँखों ने उदयन को कितने ही बार गृढ सदेश दिये होगे, मन के विविध 
अ्भिप्राय उन झाँखो ने अनन्त प्रकारों से सूचित किये होगे । इन्ही श्रॉँखों ने उज्जयिनी 
में उदयन को विद्ध किया था । सिश्रातट के स्नानगृह से वत्स देश की ओर प्रस्थान 
करते समय मातापिता के वियोग का दु ख, पति के सगति का आनद, और मेरी 
यह भूल तो नही हो रही है ”' इस प्रकार का सश्रम एवं भय इन्ही आ्राखो में तरलित 
होता हुआ उदयन ने देखा होगा। वे आँखें आज स्मृतिशेष हो गयी ! जीवन का वह 
आनन्द नष्ट हो गया । वासवदत्ता का वह गाढ स्नेह, वह क्रीडाप्रिय स्वभाव, वह 
साहसिकता, उसके सहवास का सुख आदि अनत अर्थ ते! इस एक छोटे से शब्द में 
भर दिये गये है । और वासवदत्ता की मृत्यु के उपरान्त उदयन के मन में हल्ला करती 
हुई अचानक उठने वाली ये स्मृतियाँ उदयन के शोक की तीत्रता रसिक को प्रतीत 
कराती हैँ । उदयन को बहुत शोक हुआ, पूर्वकाल के सुखो की स्मृति से उनका शोक 
उमड़ आया आदि प्रकारों से इस अर्थ को कथन करने का प्रयास करने पर भी ते 
लोचने' इंन दो शब्दो के द्वारा जो प्रतीति होती है उसका स्वरूप उनमें स्पष्ट नही 
होगा । इस पद्च में अ्रभिष्रौय केवल प्रतीतिगम्य है, शब्दवाच्य नही । दूसरा उदाहरण--- 

गरुमध्यगता मया नताडगी 

निहता नीरजकोरकेण मन्दम्‌ | 

दरकुण्डलताण्डव नतश्रू- 

लतिक मामवलोक्य घूरणितासीत्‌ । 
“४ दोपहरी के समय, सास, नतद आदि गृरुजनों के मध्य मेरी प्रियतमा बैठी 
थी । मैने चुपके चुपके उसकी ओर कमल की कली फेंकी । चौक कर उसने मेरी 
ओर देखा, और भूकुटी भग करते हुए इस प्रकार सिर डुलाया कि उस समय का 
भूकुटी और कुडलो का नतंन अब भी मेरी आँखो के सामने है ।' इस पद्च में ' घृशिती ' 
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इस एक ही पद में कितना अर्थ भर दिया है । यह कैसा पागलपन ! कुछ तो समय 
का ध्यान रखना चाहिये ।' इस रूप में कोप (अ्म्ष ) एवं उस कोप में भी नायिका 
की सुदरता निख्वर उठती है इस लिए नायक को होनेवाला आनन्द एवं इन दोनो 
भावो के सयोग के द्वारा प्रतीत होनेवाली उन दपती की प्रीति रसिक के आस्वाद 
का विषय होती है। इस आस्वाद प्रत्यय का वर्णन, उसने क्रोध से मेरी ओर वक्र- 
दृष्टि से देखा।” आदि शब्दों से सर्वेथा असभव है। साराश, उपर्युक्त दो पद्यो में जो 
व्यग्यार्थ हैं वह स्वशब्द से वाच्य नही हो सकता, वह तो आस्वाद-प्रतीति का ही 
विषय है। इस प्रकार के व्यग्यार्थ को ' श्रलौकिक व्यंग्य ' कहते है । 
व्यग्यार्थ के लौकिक और अलौकिक इस प्रकार दो भेद ऊपर बताये जा चुके 

है । इन दोनो में भेद यह है कि लौकिक व्यग्य स्वशब्दवात््य होता है, और अ्रलौकिक 
व्यग्य के स्वशब्दवाच्य होने की स्वप्न मे भी कल्पना नही की जा सकती । लौकिक 
अर्थात्‌ स्वशब्दवाच्य व्यग्य के भी दो भेद होते है । उपर्युक्त जीविताशा बलवती'” 
या गजन्ति मज्‌ परित । आदि दोनो उदाहरणो मे व्यग्य केवल वस्तुस्वरूप हेँ। 
इसके भ्रतिरिक्त कई बार व्यग्यार्थ वैचित्र्यपूर्ण भी हो सकता है। उदाहरण के लिए--- 

सहि विरइऊरणा मारस्स मज्कम धीरत्तरोण ग्रासासम्‌ । 

पिग्रदसण विहलखलखणाम्मि सहसति तेण ग्रोसरिश्रम्‌ ॥ 
“सखि, उस समय तुमने मेरा धीरज बधाया । उस धीरज के बल पर मे प्रियतम से 
रूठ गयी । सीचा कि रूठन निभाने में तुम्हारी बात सहाय्यक होगी । किन्तु प्रियतम 
के दददन से मन में जब उतावली होने लगी तो तुम्हारा बन्धाया धीरज पता नही 
कहाँ भाग खडा हुआ । / “प्रियतम के मनाने के पूर्व ही वह प्रसन्न हो गयी ' इस' प्रकार 
की विभावना यहाँ सूचित हो रही है | अथवा -- 

दयिते वदनत्विषा मिषात्‌, भ्रयि ते्मी विलसन्ति केसररा 

ग्रपि चालकवेषधारिणो मकरन्दस्पृहयालूवोइलय ॥। 
“ प्रिये, तुम्हारी दन्तप्रभा के व्याज से यह केसर ही शोभायमान हो रहे है। और 
कृष्णवर्ण श्रलको का वेष धारण किये ये भ्रमर ही मधुपान के लिये उत्कण्ठित हुए 
है। इस पद्य के वाच्यार्थ में अपहनुति अलकार है । तथा इस पर से तुम युवती न 
हो कर कमलिनी हो. इस प्रकार का और एक अपहनूति अलकार सूचित हुआ है ' 
इस प्रकार व्यग्यार्थ वेचित्यपूर्ण भी हो सकता हैँ । यह भी व्यग्यार्थ का लौकिक॑ 
भेद है । क्योकि, चाहे तो इसे वाच्यरूप में रख सकते है । उपर्युक्त सपूर्णा विवेचन 
पर ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यग्यार्थ के कुल भेद निम्न रूप में दर्शाये जा 
सकते है -- 
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प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यग्यार्थ 
| 
लौकिक अलौंकिक 
। (रसादिध्वनि ) 
! ! 
अविचित्र विचित्र 
(वस्तुध्वनि ) (अलकारध्वनि ) 
प्रतीयमान के अविचित्र, विचित्र तथा अलौंकिक इन भेदों को ही ध्वन्यालोक 
एवम्‌ अन्य साहित्य ग्रथो में क्रश वस्तुध्वनि, अलकारध्वति तथा रसादिध्वति की 
सज्ञाओं से निर्देशित किया गया है। ध्वनि के ये तीनो भेद क्‍या है यह भ्रभिनवगृप्त ने 
/ लोचन * में इस प्रकार विदशद रूप में समभाया है --- 

“ प्रतीयमान के दो भेद होते है। एक भेद है लौकिक और दूसरा भेद है मात्र 
काव्यव्यापारही के (व्यजनाव्यापार ही के) द्वारा गोचर होने वाला। प्रतीयमान 
का लौकिक भेद कई बार स्वशब्द से भी वाच्य हो सकता है। उसके विधि, निषेध 
आ्रादि अनेक भेद होते हे एवं ' वस्तु शब्द से वह बताया जाता है। एक भेद यह 
है कि यदि व्यग्यार्थ को वाच्यार्थ का रूप दिया गया अर्थात्‌ सूचित अर्थ को शब्दों से 
स्पष्ट रूप मे कथन किया तो उसे अलकार का रूप प्राप्त होता है। दूसरा भेद यह, 
है कि उस व्यग्यार्थ को वाच्यार्थ के रूप में लाया भी तो उसे श्रलकार का रूप प्राप्त 
नहीं होता, वह केवल वस्तुरूप ही रहता है। इनमें से पहले को ' अलकारध्वनि ' 
कहते है एवं दूसरे को “ वस्तुमात्र ” अर्थात्‌ वस्तुध्वनि कहते है। प्रतीयमान का 
वह भेद ज़ो कि काव्यव्यापारगोचर बताया गया है वह स्वप्त में भी स्वगब्दवाच्य 
नही होता । वह वाच्यार्थ की अवस्था में आ ही नहीं सकता। उसका स्वरूप 
लौकिक व्यवहार की मर्यादा में भी नही आता (लौंकिक सुखदु खो का वह विषय 
नही होता) । प्रत्युत, काव्यगत गुणालकार सस्क्ृत शब्दों द्वारा रसिक में हृदयसवाद 
उत्पन्न होता है, उसमें रसिक को विभाव, अ्नुभाव आदि का सौदय॑ प्रतीत होता है, 
उस प्रत्यय के साथ ही उन विभावानुभावों के लिए उचित तथा रसिक के मन में 
पू्वेनिविष्ट रति आदि वासनाशो का जो धीरे से उदबोध होता है उस उद्बोध का 
सौदय भी उसे प्रतीत होता है, एव रसिक की सवित्‌ सुकुमार अर्थात्‌ चर्वेशायोग्य 
होकर रसिक के आनन्दमय चर्वणाव्यापार ही के कारण वह अर्थ आस्वादनीय 
अर्थात्‌ रसनीय होता है। इस प्रकार यह काव्याथ, मात्र काव्यव्यापार ही से श्रर्थात्‌ 
व्यजनाव्यापार ही से गोचर होता है, शब्दों से वह गोचर नही होता । इस प्रकार 
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का, काव्यव्यापार ही से गोचर होने वाला यह भ्र्थ ही रसध्वनि' (रसादिध्वनि) है । 
यह अर्थ ध्वनित ही होता है, वाच्य नही होता । अ्रत एव यह व्यजनाव्यापार ही 
का - जोकि केवल काव्य ही में पाया जाता है -विषय होता है। अन्य किसी 
भी व्यापार का यह विषय नही होता। अतएवं रसादिध्वनि ही मुख्यतया काव्यात्मा 


है । है 5 ६ ( २ ) 
संलक्ष्यक्रम तथा असलक्ष्यक्रम 


एक ओर रसादिध्वनि (अलौकिक ) और दूसरी ओर वस्तु तथा अलकारध्वनि 
इन दोनो में एक और भेद है। वह यह कि रसादिध्वनि की सहसा प्रतीति होती 
है। अर्थात्‌ जिन विभाव, अनुभाव श्रादि के द्वारा रसादि प्रतीति होती है 
उन विभाव, अनुभाव गश्रादि" का क्रम रसिक के ध्यान में नही आता । श्रतएव 
रसादिध्वनि को असलक्ष्यक्रमध्चनि कहा जाता है। इसके विपरीत, जब वस्तु अ्रथवा 
झलकार ध्वनित होते है तब जिस क्रम से वे ध्वनित होते है वह क्रम हमारे ध्यान 
में ग्रा जाता है। भ्रतएव साहित्यशास्त्र मे उन्हे संलक्ष्यक्रध्वनि की सज्ञा दी गयी 
है। रसादिध्वनि में भी विभाव आदि का क्रम तो होता ही है, यह बात नहीं कि 
नही होता, केवल यही है कि रसिक को वह प्रतीत नहीं होता । 


२ प्रतीयमानस्य तावत्‌ द्वो भेदी -लोौकिक , काव्यव्यापारैकगोचरश्रेति । लीकिक , य 
स्वशब्दवाच्यता कदाविदिशेते, स व विधिनिषेषाचनेकप्रकारों वस्तुशब्देनोच्यते। सो5पि 
द्विविध -य पूर्व क्ापि वाक्‍्यार्थ अलकारभावमुपमादिरूपतयान्वभूत्‌, इदानी तु अनलकाररूप एवान्यत्र 
गुणीभावाभावात्‌ , स पूर्व प्रत्यभिशानबल्यत्‌ अलकार ववनिरिति व्यपदिश्यते जाह्मणश्रमणन्यायेन | 
तद्गपताभावेन तूपछक्षित वस्तुमात्रमुच्यते | मात्रसहणेन हि रूपान्तर निराकृतम्‌। यस्तु स्वप्नेंडपि 
न स्वशब्दवाच्य , न लौकैकव्यवहारपतित , किन्तु शब्दसमप्येमाणहदयसवादसुन्दरविभानुभाव- 
समुचितप्राग्विनिविष्टरत्यादिवासनानुरागसुकुमारस्वसविदानन्दचरव॑णाव्यापाररसनीयरूप रस, स 
काव्यव्यापारैकगोचर रसध्वानि इति | स च ध्वनिरेवेति, स एव मुख्यतया भात्मा इति | 

ब्राह्मणश्रमणन्याय --- कोई बआह्यण यदि वौद्धसन्यासी (श्रमण ) हो गया तब वह शिखा- 
सूत्र त्याग करता है। किन्तु यह शिखासूज्ञत्याग विधिपूर्वक न होने से उसके श्रमणत्व को भी 
ब्राह्मणत्व रुगा रहता है। एव वह ब्राह्मणश्रमण के नाम से पहचाना जाता है। अलकारध्वीन 
का भी ऐसा ही है। अलक्कारत्व वास्तव में वाच्याथ का धरम है, ध्वन्य्थ का नहीं। जिसे हम 
अलकारध्वनि कहते हैं वह ध्वन्यर्थ ध्वन्यथ स्वरूप में वस्तुमात्र ही होता है। किन्तु वाच्यार्थ- 
स्वरूप में उसे अलकारत्व प्राप्त होने से, वह अलूंकारत्व ध्वन्यथैरूप में भी उसे पूर्वग्रत्यभिज्ञा के 
कारण प्राप्त होता है।' यह ठीक उस बौद्धश्रमण के समान है जिसका कि पहला ब्राह्मणत्व अब भी 
माना जाता है। इस लिए, व्यग्यार्थावस्‍्था में जो अर्थ वस्तुस्वरूप होता है उसे, उस्तका वाच्याथो- 
कर जो अलकारत्व था वह ग्राप्त होता है और उस व्यग्याथ को अलकारध्वनि ! की संज्ञा दी 
जाती है । 
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ध्वनिकार ने इस बात को पदार्थ की तथा वाक्यार्थे की प्रतीति के दुृष्टान्त से 
दर्शाया है। जिस प्रकार पदार्थद्वारा ही वाक्यार्थप्रतीति होती है उसी प्रकार 
व्यग्याथप्रतीति भी वाच्याथपृविका ही होती है; किन्तु जिसका दाब्दो का ज्ञान 
छा है ऐसे व्यक्ति को जब वाक्यार्थप्रतीति होती है तब, यह प्रतीति यद्यपि 
पदार्थों के द्वारा होती है तथापि उन पदार्थों की स्वतन्त्र प्रतीति एवं वाक्याथ्थनिष्पत्ति 
का क्रम उस व्यक्ति के ध्यान में नही श्राता। नौसिखिया शब्दज्ञानी एव कुशल 
शब्द-ज्ञानी-दोनो की प्रतीति में क्रम तो एक ही रहता है -- पहले शब्द, फिर 
दव्दार्थ, उसके बाद उनमें परस्पर सबन्ध और अन्त में वाक्‍्यार्थ। किन्तु नौसिखिया 
क्रमण वाक्यार्थ तक पहुँचता है, ओर कुशल व्यक्ति को शब्द सुनते ही वाक्यार्थ 
की प्रतीति होती है -- शब्द और वाकक्‍यार्थ के बीच जो क्रम है उसका उसे स्वतन्त्र 
, रूप में भान नहीं होता । सहृदय रसिक का भी ऐसा ही अनुभव होता है। उसको 
भी रसप्रतीति विभावानुभावो द्वारा ही होती है, किन्तु यह विभाव है, ये अनुभाव 
है, ये सचारी है और यह रस है इस प्रकार क्रम का उसे भान नही होता (३)। काव्य 
पढने के समकाल ही उसे रसप्रतीति होती है। यही  भटितिप्रत्यय ' है। “ साति- 
शयानशीलनाभ्यासात्‌ तत्र सभाव्यमानोडपि क्रम सजातीयतद्विकल्पपरपरानुदयात्‌ 
अभ्यस्तविषयव्याप्तिसमस्मृतिक्रमवत्‌ न सवेद्यते। ” ऐसा अभिनवगुप्त ने इस सबन्ध 
में कहा है। अतएव इसकी असलक्ष्यक्रमता का विवेचन करते हुए आनन्दवर्ध न ने 
कहा है -  रसादिरथों हि सहेव वाच्येन अ्रवभासते । रस आ्रादि का प्र॑त्यय, 
विभावादि वाच्यों के मानो समकाल ही हो इस प्रकार आता है। और इव ' शब्द 
के प्रयोग से दर्शाया है कि रसादि प्रतीति में क्रम यद्यपि विद्यमान है तथापि ध्यान में 
नही आता । (४) 
इसके विपरीत, वस्तुध्वनि अथवा अलकारध्वनि में वाच्याथ एवं ध्वन्यथ के 
बीच जो क्रम है उसकी ओर ध्यान जाता है। अतएवं उन्हे सलक्ष्यक्रमध्वनि 
कहा जाता है। उदाहरण के लिये -- 
निरूपादानसभारमभित्तावेव तन्वते । 
जगच्चित्र नमस्तस्मै कलाइलाध्याय शूलिने ॥ 


उन चन्द्रकलाभषित महादेव को नमस्कार-जों विना किसी साधन-सामग्री के- 
शुन्य में से इस वैचित्र्यपूर्ण जगत्‌ को निर्माण करते हे। _ इस पद्च में शिवजी 





३ यथा अत्यन्तशब्दबृत्तशों यो न भवति तस्य पदार्थवाक््यार्थक्रम | काष्ठाप्राप्तमहृदय- 
भावस्य तु वाक्यबृत्तकुशलस्येव सन्नपि क्रम अभ्यस्तानुमानाविनाभावस्मृत्यादिवत्‌ असवेध 
--आमिनवशुप्त ठोचन 

४ इव शब्देन असलक्ष्यक्रमता विद्यमानत्वेडपि ऋमस्य व्याख्याता |--छोचन 
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की स्तुति है भ्रत एवं उपर्युक्त अर्थ इस पद्म का वाच्यार्थ है । किन्तु इस पद्य को पढते 
पढते, रसिक के मन में दूसरा भी एक अर्थ तरगित होता है --- ” किसी प्रकार की 
(तूलिका, रग आ्रादि) उपकरण-सामग्री न लेते हुए, विना किसी आधार के ही 
(अ्रभित्ति) जो जगत्‌ का चित्र भ्रकित करते है उन-कलाकारो के लिये भी इलाध्य 
भगवान्‌ शिवजी को नमस्कार है। ” यह व्यग्यार्थ है क्योकि इस' पद्य में शब्दों की 
अभिधाशक्ति पहले ही वाच्य अर्थ में सीमित होने से यह दूसरा अर्थ व्यजनाव्यापार 
से ही प्रतीत होगा । यह व्यग्यार्थ ध्यान में आते ही अन्य सामान्य चित्रकारों की 
अपेक्षा यह चित्रकार (शिवजी) श्रेप्ठ हे इस' प्रकार व्यतिरेक ध्वनित होता है। इस 
प्रकार इस पद्य में वाच्यार्थ अन्ततोगत्वा व्यतिरेक ध्वनि में विश्वान्त हुआ है। जिस 
क्रम से वह विश्वान्त हुआ है वह क्रम भी रसिक को प्रतीत होता है इस लिये यह 
£ सलक्ष्यक्रमध्वनि ' है। सलक्ष्यक्रमध्वनि में वाच्यार्थ से जब व्यग्यार्थ प्रतीत होता 
है तो एक के पीछे एक अर्थवलय --व्यग्यार्थ के --- उत्पन्न होते रहते है। घटानाद 
के समय पहले आघात के साथ एक ध्वनि होता है और तत्पश्चात्‌ देर तक उसीके 
अननाद सुनायी देते हे। ऐसा ही सलक्ष्यक्रम ध्वन्यर्थ का भी होता है। ग्रतएवं उसे 
 अनुस्वान अथवा  अनुरणन ध्वनि भी कहा गया है। यह अनुस्वानरूप व्यग्यार्थ 
प्रतीति शब्दशक्ति तथा अथंशक्ति के कारण अनेक प्रकारों की पायी जाती है, भरत 
एवं साहित्यभास्त्र में इस ध्वनिप्रकार के अनेक उपप्रकार बताये गये है। 


रसादि ध्वनि क्वचित्‌ सलक्ष्यक्रम भी हो सकता हे 


रसादिध्वनि क्री प्रतीति मे इस प्रकार का क्रम ध्यान में नही आता | वहाँ 
भी क्रम तो होता ही है, यह बात नही कि नही होता किन्तु इतना ही है कि रस- 
प्रतीति के समय उस क्रम की प्रतीति नहीं होती । यहाँ एक बात का ध्याज़ अवश्य 
रखना चाहिये, रसप्रतीति एक अ्रलग बात है और रसप्रतीति किस प्रकार हुई इसकी 
विवेचना एक अलग बात है। हम किसी काव्य को पढते हे तो पठन के सम-काल 
ही जिसका अनुभव होता है वह आनन्दप्रतीति ही रसप्रतीति है। किन्तु यह 
रसप्रतीति किस प्रकार हुई इस बात का जब हम विचार करते हे अ्रथवा व्याख्यान 
करते है तब वह रसप्रतीति का विवेचन होता है। साक्षात्‌ रसास्वाद के समय जिसकी 
ओर हमारा ध्यान नही था किन्तु जो वास्तव में वहाँ विद्यमान था उस क्रम को 
हम ऐसे विवेचन में विशद करते है। यह विवेचन ध्वनि नही है। अनुभूत ध्वनि 
का वह विवेचन है। रसादि ध्वनि अ्रसलक्ष्यक्रम है, किन्तु कभी प्रसगवश वह 
सलक्ष्यक्रम भी हो सकता है। उदाहरण के लिये पार्वतीजी की मँगनी के लिये 
शिवजी की शोर से सप्तषि हिमालय के निकट पहुँचे और यथाविधि उन्होने विवाह 
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का प्रस्ताव हिमालय के सम्मुख रखा । शिवजी की ओर से क्रषि अगिरा हिमालय से 
वार्तालाप कर रहे थे, तब पावंतीजी पिता हिमालय के निकट ही खडी थी। श्रगिरा 
का भाषण समाप्त हुआ उस समय का वर्णन कालिदास करते हे -- 
एववादिनि देवर्षो पाइवें पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्रारि। गणयामास पार्वती॥ (कु.स ६८४) 
“अगिरा के इस प्रकार कहने पर, पिता के निकट खडी पार्वतीजी शिर भुका कर, 
क्रीडा के लिये हाथ मे लिए कमल के पत्रों को गिनने लगी। ” हाथ में कोई वस्तु 
लेकर उससे खेलते हुए मन बहलाना यह तो कन्याझ्ो का स्वभाव होता है। पार्वतीजी 
कमल के पत्रो का जो परिगणन कर रही थी वह स्वाभाविक था या अपने मन के 
किसी भाव को छिपाने का उनका उद्देश्य था ? जब हम इस प्रकार सोचते है तो 
प्रकरण से हमें बोध होता है कि अपने मन का आनन्द दूसरो के ध्यान मे न आने 
पावे इस लिये उन्होने कमलपतन्नों को गिनना आरम्भ किया। यहाँ ' अवहित्थ ” का 
या लोचनकार के मत में ' लज्जा ' का सचारी भाव अभिव्यक्त होता है | अथवा --- 
तल्पगतापि च सुतन्‌ श्वासासग न या सेहे । 
सप्रति सा हृदयगत प्रियपार्णि मन्दमाक्षिपति ॥ 

४ शय्या पर सोई हुयी, प्रियतम के उच्छवास से भी जो सँकुचाती थी, वही नववधू 
आज भी अपने वक्ष पर से प्रियतम का हाथ हटा रही है -- किन्तु बहुत धीरे 
धीरे । ” जगन्नाथ का यह पद्य है। पति के यात्रा जाने के पूर्व की रात्रि का इस 
पद्य में वर्णन है । इस पद्च में स्थित सप्रति ” तथा “ मन्दम्‌ ” इन पदों से ध्वनित 
होता है कि नायिका के सकोच की पहले कुछ निराली दशा थी, किन्तु आज उस 
के सकोच का भी सकोच हो रहा है। सकोच करने के स्थान में प्रियतम के हाथ को 
थीरे धीरे हटाना इस क्रिया में से उसका रतिभाव लक्ष्यक्रम से व्यक्त हुआ है । 

खाराश जिस समय प्रकरण स्पष्ट रहता है, विभावानभाव अविलब प्रतीत 
होते हे ऐसे समय में प्रतिभावान रसिक को रस का भठिति प्रत्यय होता है। इस 
का काल इतना सूक्ष्म होता है कि विभावादि तथा रस दोनो की प्रतीति एकसाथ 
हुई सी लगती है । वहाँ हेतु और हेतुमत्‌ के पौर्वापर्य का भी भान नहीं रहता । इस 
दशा में रसादिध्वनि असलक्ष्यक्रम होता है। किन्तु जहाँ प्रकरण गश्रादि का पर्या- 
लोचन करना पडता है, विभावादि को भी अपनी बुद्धि से उनच्चीत करना पड़ता है, 
वहाँ रससामग्री की अभिव्यक्ति विलब से होती है, इसलिये रसादि प्रतीति का 
चमत्कार भी मथरता से -- मन्दगति से ही होता है। अतएवं इस दशा में रसा- 
दिध्वनि भी  सलक्ष्यक्रम होता है । 

मम्मट, विश्वनाथ आदि की मान्यता है कि ' रसादिरूपव्यग्य असलक्ष्यक्रम 
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ही होता है | किन्तु जगन्नाथ ने उपर्यकत प्रकार से रसादि का सलक्ष्यक्रमत्व भी 
दर्शाया है। आनन्दवर्धेन ने इस प्रकार के ध्वनि को अथंशक्त्युद्भवध्वनि का प्रकार 
बताया है, और कहा है कि जहाँ विभावादि की साक्षात्‌ शब्दप्रतीति द्वारा रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ भ्रसलक्ष्यक्रम होता है । इसका श्रर्थ यह होता है कि रसभावादि 
भ्र्थ नित्य ध्वनित ही होते है, वे कभी वाच्य नहीं होते, किन्तु ऐसा भी नही है 
कि वे सब अलक्ष्यक्रम ही होते है । जहाँ विभावादि से भटिति प्रत्यय होता है वहाँ 
रसादि अलक्ष्यक्रम होता है, किन्तु जहाँ प्रकरण आदि के अनुस्मरण से रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ तो ऋ्रमव्यग्यता ही होती है ऐसा अ्भिनवगुप्त ने इस पर 
कहा है। जिज्ञासु “ ध्वन्यालोक ' २२२ पर मूल लोचन देखें । 


ध्वनि के भेद 
व्यजनाव्यापार तथा ध्वनि का यहाँ तक भिन्नभिन्न दृष्टियों से किया हुआ 
विवेचन अब एकत्रित करे। सर्वप्रथम ध्वनि का विभाग हमने लक्षणामूल ध्वनि तथा 
व्यजनामूल ध्वनि इस प्रकार किया। यह ॒ विचार वाच्यदृष्टि से किया गया है। 
लक्षणामूल में वाच्यार्थ विवक्षित ही नही होता । इस लिये उसे  श्रविवक्षितवाच्य 
भी कहते हे। अभिधामृल ध्वनि में वाच्य विवक्षित होता है। परन्तु उसका 
पर्यवसान व्यग्यप्रतीति में होता है । ग्रतएव उसे  विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि ' भी 
कहा जाता है। ध्वनि का दूसरा विभाग अभिव्यक्ति के भेद से किया गया है। 
व्यग्यार्थ जब अश्रभिव्यक्त होता है तब उस अ्रभिव्यक्तिव्यापार में जो क्रम है वह या 
तो ध्यान में आयेगा या नही आयेगा । इस दृष्टि से ध्वनि के दो भेद होते है -- 
' सलक्ष्यक्रमध्वनि ” तथा ' असलक्ष्यक्रमध्वनि । ध्वनि का तीसरा विभाग व्यजक मुख 
से होता है । ध्वनि या तो शब्दशक्तिमूल होगा (उदा भद्रात्मनो इ) या 
' भ्रथंशक्तिमूल ' होगा (उदा सकेतकालमनसम्‌ इ ) या  उभयदाक्तिमूल (शब्दार्थ- 
शक्तिमूल) ' होगा (५) ध्वनि का अ्रन्तिम विभाग व्यग्यमुख से होता है । इस दृष्टि 
..._ ५ उसयशतक्तिमूल या शच्दार्थशक्तिमूल ध्वनिका उदाहरण-- 
अतन्द्रचन्द्राभरणा समुद्दीपितमन्मथा | 
तारकातरला दयामा सानन्द न करोति कम्‌ ॥ 

यहाँ रात्रिवणेन से भृमिप्राय है। इस लिये इस पद्म का वाच्याथे है--“ स्वच्छ चन्द्रमा 
जिसका आभूषण है, जो कामबृत्ति को उद्दीपित करता है एव जो विरल तारिकाओं से युक्त है ऐसी 
यह चोदनी की रात्रि ( श्यामा ) किसे हृषित नही कर देगी  ?” इस वाच्याथ के साथ ही निम्न 
व्यग्यार्थ भी रसिक के मन में तरगित होता है--“ विछास के लिये तत्पर चन्द्रभूषण से 
(चन्द्रहार से ) अलक्त, आनन्द से युक्त ( समुद्‌ ), कामबृत्ति को जगा देने वाली ( दीपितमन्मया ), 
एवं चचल दृष्टि से युक्त ( तारकातरला ) युवती ( श्यामा ) किसे हित नहीं कर देंगी ? ?? 

ह (शेष अगले पृष्ठ पर) 
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से ध्वनि के तीन भेद होते है - वस्तुध्वनि ,, “ अझलंकारध्वनि ' और रसादिध्वनि' । 
इस प्रकार वाच्यमुख से, व्यजनाव्यापारमुख से, व्यजकमुख से तथा व्यग्यमुख से 
ध्वनि के विभाग कैसे किये जाते है यह हमने देखा । इन सब विभागों का एकत्र 
करने से ध्वनि के कुल प्रकार पू २२३ पर दी हुई सूचि के अनुसार होगे । 

गत श्रध्याय में व्यजना के प्रकारों की सूचि दी गई है। उस सूचि के 
अनुसार उपर्युक्त ध्वनिभेद निम्न रूप में दर्शाये जा सकते है । 


व्यजना 
| 
शब्दशक्तिमूल (शाब्दी ) श्र्थादिशक्तिमूल 
| मा अब मत मद क 
+ हि! + 
लक्षणामूल.. श्रभिधामूल अर्थमूल (भ्रार्थी पभ्रक्ृतिप्रत्ययादिमूल 
। | 
है $ | ५ $ * | 
प्रयोजतल- वस्तु अलकार वस्तु अलकार रसादि रसादि 
वस्तु ध्वनि ( | | ॥ ॥| | 
| 4 । 
सलक्ष्यक्रम असलक्ष्यक्रम 
। 
अविवक्षितवाच्य विवक्षितान्यपरवाच्य 
मास कक मिकक, कट आज मल लह. 
4 
ध्वनि 


ध्वनि के तीन भेद है -- वस्तुध्वनि, अलकारध्वनि तथा रसादिध्वनि। दब्द 
तथा अर्थ व्यग्यार्थ को अभिव्यक्त करते हे अ्तएवं वे व्यजक है। शब्द तथा अर्थ 
में जो व्यजनाव्यापार होता है उसके द्वारा ये ध्वन्यर्थ अ्रभिव्यक्त होते है, ञग्रत एव 


(पृष्ठ २२० से) * 
यहों चन्द्र, समुद्दीपित, तारका, तथा श्यामा इन शब्दों की परिवृत्ति नहीं हो सकती अत 
एवं शाब्दी व्यजना है, तथा अन्य दाब्दों की परिज्त्ति हो सकती है अत एवं आधी व्यजना है। 
इस लिये यह उभयशक्तिमूलव्यजना का उदाहरण है। यहां वस्तुवर्णन के द्वारा उपमाल्कार ध्वनित 


हुआ है। हेंमचन्द्र “उसयशक्तिमूल” भेद स्वीकार नहीं करते । वे इस भेद का अन्तर्भाव “शब्द- 
शक्तिमूल ध्वनि ? में ही करते है। 


4++$+$३७+ कक कुक 4७३५२ २४ 


व्यग्या थे. ( ध्व नि ) ४७ %क कक + 4० के ३०२६० ५०३४ 


ध्वत्यय तथा शब्दार्थे में व्यग्यव्यजक सबन्ध होता है। वस्तुध्वनि अथवा अलकार- 
ध्वनि के दो ध्वनिभेद, शब्दशक्तिमूल श्र्थात्‌ शाब्दी व्यजना एवं अर्थशक्तिमूल 
अर्थात्‌ आ्रार्थी व्यजना के दोनो व्यजनाप्रकारो से ध्वनित होते है ) इन सभी ध्वनि- 
प्रकारों का वर्णन  ध्वन्यालोक ' के द्वितीय उद्योत मे तथा “ काव्यप्रकाश के 
चतुर्थ उल्लास में देखना चाहिये । 


व्यजकता के भेद 


यहाँतक हमने व्यग्यमुख से घध्वनिविवेचन किया । यह विवेचन व्यजक- 
मुख से भी हो सकता है । शब्दार्थ ध्वन्यर्थ के व्यजक होते है। व्यग्या्थ शब्दार्थो 
के द्वारा अनेक प्रकारो से ध्वनित हो सकता है। कभी पदार्थ से ध्वन्यर्थ सूचित होगा 
तो कभी वह सपूर्ण वाक्य में से भी सूचित होगा। उदा 


धृति क्षमा दया शौच कारुण्य वागनिष्ठ्रा । 
मित्राणा चानभिद्रोह सप्तेता समिधः श्रिय ।। 


भगवान्‌ व्यास के इस पद्म में ' समिध ” पद “ उद्दीपक * के अर्थ में प्रयुक्त हें तथा 
इस पद के द्वारा सुचित किया है कि निर्दिष्ट गुण अन्यनिरपेक्ष होकर उत्कर्ष के 
कारण होते हे । 

किमिव हि सधुरासां मण्डन नाकृतीनाम्‌ । 


कालिदास की इस प्रसिद्ध पक्ति में मधुर शब्द भी इसी प्रकार व्यजक है। वाच्यार्थे 
की दृष्टि से मधुर शब्द साधु रस से युक्त ' इस अर्थ का वाचक है | किन्तु यहाँ 
वह “ रमणीय * के श्रर्थ मे आया है, एवं इस गुण से युक्त व्यक्ति, किसी के भी 
लिये अभिलषणीय ही है इस बात को यहाँ ध्वनित करता है । उपर्युक्त दोनो उदा- 
हरणो में व्यग्यार्थ पद के द्वारा अभिव्यक्त हुए हे । 


या निशा सर्वेभूताना तस्या जागति सयमी।। 
यस्‍्या जाग्रति भूतानि सा निशा पव्यतों मुने ।। 


“ योगी रात में जागता है और दिन में सोता ” इस वाच्या्थ से यहाँ अभिप्राय नही 
है। प्रत्युत वह तत्त्वज्ञान के विषय में तत्पर एवं मिथ्याज्ञान के सबन्ध में पराड्मुख 
होता है इस अर्थ से ग्रभिप्राय है तथा उसके द्वारा योगी की लोकोत्तरता सूचित की 
गयी है। इस पद्य में कोई भी एक दब्द व्यजक नही है, अपितु सपूर्णो वाक्‍्यार्थ व्यंजकू 
है । इस' प्रकार पद तथा वाक्य व्यजक होते है । 
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व्यजक की दृष्टि से देखा जाय तो प्रतीत होता है कि शब्दशक्तिमूल ध्वनि तथा 
अर्थशक्तिमूल ध्वनि के दोनो भेद पद तथा वाक्य दोनो के द्वारा प्रकाशित हो सकते 
है। प्रत्यृत उभयशक्तिमूल ध्वनि वाक्यगत ही हो सकता है, पदगत नहीं। कारण 
यह है कि उभयशक्तिमूल ध्वनि में पदो के 'परिवृत्तिसहत्व” तथा परिवृत्त्यसहत्व ' 
के दोनो धर्म होते हे, एवं वे दोनों धर्म परस्पर विरोधी होते हे, इस लिये वे एक 
ही पद में एक साथ नही रह सकते । अर्थशक्तिमूल ध्वनि पद और वाक्य के समान 
प्रबध के द्वारा भी अभिव्यक्त हो सकता है। प्रबन्ध का अर्थ है अनेक वाक्‍्यों का 
प्रकरण रूप या ग्रन्थरूप समुदाय । अत एव सम्पूर्ण प्रकरण या ग्रन्थ भी ग्र्थशक्ति- 
मूल ध्वनि का व्यजक हो सकता है। उदाहरण के लिये महाभारत से निम्न प्रसंग 
देखिये --- 


किसी ब्राह्मण के बहुत काल बीतने पर लडका उत्पन्न हुआ। माता-पिता का 
उस पुत्र से बहुत ही प्यार हो गया । किन्तु दुर्भाग्य वश उस बालक की अ्रकस्मात्‌ 
मृत्यु हो गयी । उस ब्राह्मण के बन्धुबा न्धव आये और बालक की मृत देह स्मशान में 
ले गये। ब्राह्मण भी उनके साथ गया। स्मशान में शव के समीप बैठ कर शोक 
करते हुए उन लोगो को देख कर स्मशानवासी गीध उनके पास आया और 
बोला --- 


“ झ्ल स्थित्वा स्मशाने5स्मिन्‌ गृध्मगोमायुसकुले । 
ककालबहले घोरे सर्वप्रारिभियकरे ॥ 

न चेह जीवित कश्चित्‌ कालधमंमुपागत । 
प्रियो वा यदि वा द्वेष्यो प्रारिसना गतिरीदुशी ।। 


/ सज्जनो, यहाँ गीध, सियार आदि जन्‍्तु नित्य रहते हे । जिधर देखो हड्डियाँ ही 
हड्डियाँ फैली हुई हे । ऐसे इस भयानक स्थान में आप लोगो के ठहरने से क्या लाभ ? 
यह बालक कदाचित्‌ जीवित होगा इस झ्राशा से यदि आप लोग यहाँ ठहरे है तब 
यह व्यर्थ है। मृत जन्तु कभी जीवित भी हुआ है ? क्‍या प्रियजन, क्या द्वेष्य, सब 
प्राणियों की अन्त में यही गति होनेवाली है। “ 

गीध की बात्त को मानकर वे लोग लौठ जाने की सोच ही रहे थे कि एक 
सियार उनके पास आया और कहने लगा --- 


“ आदित्योध्य स्थितो मृढा: स्नेह कुरुत साप्रतम्‌ । 
बहुविघ्नो मृह॒र्तोच्य जीवेदपि कदाचन |॥। 

अ्रमु कनकवर्णाम बालमप्राप्तयौवनम्‌ । 
गृञ्रवाक्यात्‌ कथ मूढाः त्यजध्वमविदशकिता: ।। 
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“ मूर्खो, अभीतक सूर्य भी अस्तगत नही हुआ, आर तुम लोग इतनी शीघ्रता के जाने 
की क्यों सोच रहे हो ” इस बालक के पास प्रेम से बैंठो। सभव है कि यह बालक 
जीवित भी हो जायगा । इस बालक की सोने की सी काति अभी तो वैसी ही है 
( शायद इसकी मृत्यु ही नही हुई है )। इस भयानक समय में इस नन्हे से बालक 
को --- जब कि वास्तव में मृत्यु हुई है या नही इसका सदेह है --- केवल गीष के 
कहने मात्र से, मूर्लो, तुम छोड कर चले जा रहे हो ? ” 


गीध दिन में शव फाडकर खाता है और सियार रात्रि में खाता है, इस बात 
को ध्यान में रखकर इस सदभ की ओर देखने से गीध और सियार दोनो के भाषण 
का अभिप्राय स्पष्ट हो जाता है एव श्रादमी को कितना ही शोक क्यो न हुआ हो 
स्वार्थपरायण धू्ते उसकी उस दशा से भ्रपना लाभ किस प्रकार कर लेने की सोचते 
है यह इस सदर्भ से ध्वनित होता है। 


रसव्यजकता के कुछ प्रकार 


रसादि ध्वनि अनेक प्रकारों से अभिव्यक्त होता है। रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशान्ति, भावशबलता, आदि आदि सब प्रकारों 
का रसादि की सज्ञा में अ्रन्तर्भाव होता है। ये सब  असलक्ष्यक्रमध्वनि हे (६) । 
यह ठीक है कि पद, प्रकृति, प्रत्यय आदि सब के द्वारा यह अभिव्यक्ति होती है किन्तु 
प्रबन्ध ही रसाभिव्यक्ति का प्रमुख साधन है, क्योकि विभावानुभावो की स्फुठप्रतीति 
प्रबन्ध में ही हो सकती है। हाँ, सृक्ष्मवासना सस्कार से पद आदि के द्वारा भी रसिक 
को रसप्रतीति हो सकती है। नाटक तथा महाकाव्य प्रबन्धद्वारा रसाभिव्यक्ति 
करते हे । रचना की व्यजकता रीति अथवा सघटना में पायी जाती है। पदगत 
रसाभिव्यजकता ' हे हस्त, दक्षिण ' तथा  उत्कपिनी भयपरिस्खलिताशुकान्ता 
श्रादि पूर्व उदाहृत छन्दो में दिखायी देती है। इन दोनो छन्दों में क्रश  रामस्य 
तथा “ लोचने ” इन पदो का पर्यवसान अन्ततोगत्वा झोकाभिव्यक्ति में किस प्रकार 
होता है यह पूर्व बताया जा चुका है। निम्न उदाहरण पदव्यजकता की दृष्टि से. 
अध्ययन योग्य है -- 


६ रसभावतदाभास भावशान्त्यादिरक्रम । 
ध्वनेरात्माइगिमावेन भासमानो व्यवस्थित ॥ (ध्वन्यालेक २।३ ) 
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न्‍्यक्कारों हययमेव में यदर॒य , तत्राप्यसो तापस 
सोष्प्यत्नैव निहन्ति राक्षसकुल, जीवत्यहों रावण । 
धिक्‌ धिक्‌ शक्रजित, प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णन वा 
स्वर्गंग्रामटिकाविलुण्ठनवुथोच्छूने किमेभिभूज ।। (७) 


ब्क 


इस पद्म मे पदों की व्यजकता की विविधता चरम सीमा पर है। पहले तो मेरे 
कोई दत्रु हो ' यही अनुचित है । इस अनुचित सबन्‍्ध से क्रोध का आविर्भाव व्यक्त 
होता है। तिसपर अरय ” इस बहुवचन से तो वह और अधिक व्यक्त होता है। 
रावण का वास्तव में तो कोई शत्रु ही नही होना चाहिये और यदि हो भी तो एक 
ग्राध ही हो सकता है, किन्तु यहाँ तो अ्रनेक शत्रु खडे हो गये है । अच्छा, गत्र हो 
तो कम से कम तुल्यबल तो हो, वह भी नहीं। यहाँ तो शत्रु केवल तापस है। 
“तापस ' रब्द से दर्शाया है कि उसके पास मात्र तप है, पराक्रम नहीं इस 
पराक्रमहीन तापस ने राक्षसों का सहार करना यह भी अनुचित है। और इसमे भी 
अचभे की बात यह है कि मेरी अपनी नगरी में आकर सारे राक्षस कुल का नाश 
करना। और यह सब में रावण देखता रहूँ । ' इस दूसरे चरण में तो क्रियापद और 
कारक शक्तियों की ही व्यजकता है। अहो इस एक ही अव्यय के द्वारा, अस भ- 
वनीय घटनाएं कैसी हो रही हैँ इस पर रावण का खेदसहित आश्चर्य व्यक्त हो 
रहा है। “रावण ' इस पद में तो श्र्थान्तरसक्रमितथ्वनि ही है। इसका यहाँ 
अर्थ है-- त्रिभुवन पर धाक जमाने वाला तानाशाह । शक्रजितू का अर्थ 
है साक्षात्‌ देवराज इन्द्र को जीतने वाला मेघनाद, किन्तु वह भी अ्रब कुछ 
करने में समर्थ नहीं हो रहा, उसकी शक्रजित्‌ ' की उपाधि से क्या लाभ ? 


इतना सारा अर्थ धिक्‌ इस एक दब्द मे समाया है। और अन्तिम चरण 
से यह बात अभिव्यक्त हो रही है कि स्वर्ग पर विजय पाने से रावण को जो गर्व 
हुआ था वह भी व्यर्थ हो कर रावण की सारी बडाई अब मटियामेट हो गयी हे । 
इस प्रकार इस छनन्‍्द को तिलशः खण्डित करने पर भी प्रत्येक खण्ड से सृक्ष्माति- 
सृक्ष्म अर्थ ध्वनित होता है, एवं रावण का अमपप, अपने विषय में तिरस्कार, इख- 
जित के सम्बन्ध में निराशा आदि अनेक भाव द्योतित होते है तथा इन सब के द्वारा 


७ रावण कहता है-- रूज्जा तो इस बात पर है कि मेरे भी शाह हों, तिस पर भी वह 
तापस हों, वह तापस यहॉ-- इस लका मे-- राक्षस कुछ का सहार आरभ करें, और यह सब 
देखता हुआ मैं रावण जीवित रहूँ । धिक्कार है इन्द्रजित्‌ को। कुमकर्ण को जगाने से भी क्‍या 
छाभ है? और स्वर्ग को एक छु॒द्र झाम मात्र समझ कर लूट लिया इस पर भेरी इन बीस 
आुजाओं को भी व्यथ का गवै क्यों हो ? 
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रावणगत क्रोध का क्रमशः बढती मात्रा में उद्दीपत होता दिखायी दे रहा है। 
आनन्दवर्धन का अ्रभिष्राय हैं कि, “इस पद्य में अलौकिक “ बन्धच्छाया ' अर्थात्‌ 
रचनासौदयें है तथा इस प्रकार की रचना केवल प्रतिभावान्‌ कवि ही कर 
सकते है। 

अतिक्रान्तसुखा काला प्रत्युपस्थितदारुणा । 

व्व दव पापीयदिवसा पृथिवी गतयौवना ॥ 


महषि व्यास के इस छन्द में भी एक एक पद में निर्वेद की अभिव्यक्ति की 
बहार है। कोई भी काल ले, उस काल में सुख तो नष्ट हुआ ही प्रतीत होगा 
( अतिक्रान्‍्त ), और दुख तो नित्य ही उपस्थित पाया जायगा ( प्रत्यूपस्थित ) 
भविष्य की कुछ झ्राशा करें, तो ' कल का अनुभव आज ' से भी अधिक पापयुक्त 
प्रतीत होता है और लगता हैं कि गया दिन सो अच्छा गया, वह भी फिर नही 
आावेगा ( गतयाौवता ) और फिर पुरुष का विरक्ति की ओर मन बठता है। यह 
सम्पूर्ण अर्थ इस पद्म मे केवल भूतकालवाचक पदों द्वारा आया है। पापीयस ' पद 
से प्रतिदिन दुख बढता ही रहा है यह सूचित किया गया है एवं 'गतयौवना पद 
से अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि के द्वारा समार मे किसी विषय में अभिलाषा 
नही रही यह सूचित करते हुए गान्तरस की ओर रसिक को अभिमुख किया 
गया है। प्रतिभाशाली कवि के एक एक हव्द से भाव कैसे श्रभिव्यकत होते है 
यह इससे स्पप्ट होगा । 


वाक्य की रसादिव्यंजकता 


वाक्य की रसव्यजकता तो हमारे नित्य परिचय की है। काव्यप्रकाश 
आ्रादि अलकार ग्रन्थों में रमादि के उदाहरण स्वरूप जो छन्द दिये जाते है वे वाक्य 
की रसव्यजकता ही दर्शाते हे। इन छुन्दो के वाच्यार्थे से विभाव अनुभाव आदि का 
प्रत्यक्षवत्‌ चित्र उपस्थित होता है, एव तद॒द्वारा रसभावाभिव्यक्ति होती है। इस 
के उदाहरण अनेक है । दिद्मात्र उदाहरण यहाँ दिये जाते है-- 


(१) भावध्वनि का उदाहरणु-- 


एकस्मिन्‌ गयने पराइमुखतया वीतोत्तर ताम्यतो- 
रन्योन्य हृदयस्थिते उप्यनुतये सरक्षतोगरवम्‌ । 
दम्पत्यों गनकपाडगवलनान्मिश्रीभवच्चक्षुषो- 
मंसतो सानकलि सहासरभसव्यावृत्तकण्ठग्रहम्‌ ॥ 
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पति पत्नी दोनो एक दय्या पर पडे है । आपस में कुछ हुआ, बात बढ गयी, 
एक दूसरे से मुँह मोड लिया है। मन में तो चैन नहीं। एक दूसरे को मनाने का 
दोनो के मन में तो है, किन्तु ' में ही पहले क्यो कर कुछ कहूँ ' यह मान रोक रहा 
है। धोरे धीरे एक दूसरे को देखने लगे हैँ । एक देखता है, दूसरा आराम से 
लेटा हुआ है, दृष्टि हटा लेता है। ऐसा ही क्रम चलता रहा । और अचानक 
दृष्टि का मिलन हुआ कि उनका मानकलि पूर्णों रूप से नष्ट हुआ और उसी क्षण 
हँसते हँसते दोनो ने एक दूसरे को गाढ आलिगन में कस लिया । -- यहाँ श॒गार 
तो है ही, किन्तु शुगार में भी प्रणयकोप का प्रशम अधिक चमत्कारी है। अत 
एच्र यह भावध्वनि है। यह भाव यहाँ अनुभव द्वारा प्रकट हुआ है। जिनका 
परस्पर गाढ अनुराग होता है उनसे अल्प विरह भी नहीं सहा जाता । यहाँ कोप 
से उत्पन्न विरह तो कुछ क्षणों ही का था। किन्तु वह भी उनके लिये असहनीय हो 
गया ( केवल शरीर के दूर होने ही से विरह नहीं होता, शरीर समीप हो कर 
यदि मन में दूरीभाव हो तो वह भी विरह है। ) विप्रलब तथा सभोग के दोनो 
प्रकार एकचित्र होने से काव्य की चारुता बढती है इसका यह छुन्द एक अच्छा 
उदाहरण है । विप्रलब॒ से सभोग की आसक्ति नही रहती है । अभिलपरणीय वस्तु 
यदि सहजलभ्य हो तो उसके लिये कोई आसक्ति नहीं रहती। और यदि 
ग्रासक्ति न रही, तो रस' की क्या बात ” ठीक ही कहा है कि “कामों वाम ' 
होता है। 


(२) भावसंधि का उदाहरण 


यौवनोद्गमनितान्तशडकिता 
शीलशौयंबलकान्तिलोभिता । 
सकुचन्ति विकसन्ति राघवे 
जानकीनयननी रजश्निय ॥ 


रामचन्द्र का लोकोत्तर यौवन देख सीता की दृष्टि शकित होती थी और 
शील, शौयं, बल, तथा कान्ति देख उनकी दृष्टि लुब्ध होती थी | जानकी के नयन- 
कमलो की शोभा इस प्रकार एक साथ ही सकुचित तथा विकसित होती थी । यहाँ 
रामचन्द्र का यौवन, शील, शौये झ्रादि का दर्शन यह विभाव है। तथा सीता के 
नेत्रो का सकोच तथा विकास अनुभाव है । इन के द्वारा क्रीडा तथा औत्सुक्य इन 
दोनो भावों की सधि बडे ही मनीहर रूप में अभिव्यक्त हो रही है । 
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(३) शुगारघ्वनि का उदाहरण 


उपर्युक्त उदाहरण में भावध्वनि है | शुगार की पूर्ण अभिव्यक्ति के उदाहरण 
के रूप में निम्न पद्य दिया जा सकता है-- 
शुन्य वासगृह विलोक्य शयनादुत्थाय किचिच्छने 
निद्राव्याजमुपागतस्य सहसा निर्वण्य पत्युर्मुखम्‌ । 
विख्रब्ध परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थली 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिर चुम्बिता ॥ 


उसने दयनगृह को अच्छी तरह से देख लिया कि वहाँ कोई नही है, धीरे से 
शय्यापर से तनिक सी उठी, सोये हुए पति के मुख को बहुत देर तक निहार कर 
देखा। फिर विश्वास से इच्छा भर उसका चुम्बन किया। किन्तु उसी क्षण उसके 
कपोलो पर उसने रोमाच देखा। लज्जा से वह चूर चर हो गयी । वैसे ही प्रियतम 
ने हँस कर उस पर चुबतो की बौछार की | -- यहाँ पति रतिभाव का आलबन है, 
शयनगृह का एकान्त उद्दीपन है, मुख को निहारता तथा चुम्बन अनुभाव है भर 
लज्जा एवं तद्द्वारा प्रकाशित हर्ष सचारी भाव हैं। इसी तरह, नायिका भी रति 
का आलबन है, सोने का बहाना तथा पति ने किया हुआ चुम्बन अनुभव है, रोमाच 
सात्तिक भाव है एवं प्रियतम का हास्य व्यभिचारी भाव है। इन विभाव, अभ्नुभाव 
तथा व्यभिचारी भावो के सयोग भ्रर्थात्‌ सम्यक्‌ योग से अभिव्यक्त होनेवाली पर- 
स्पराश्चित आस्थाबन्धात्मक रति समूहालबन से रसिक की चर्वंणा का विषय हुई है। 
अतएव यहाँ शुगार रस ध्वनित हुआ है। इस पद्च में विभावानुभाव शब्दो के द्वारा 
इस प्रकार उचित रूप में समपित हुए है कि यह सारी घटना रसिक की अन्‍न्तश्चक्षुओ 
के सामने प्रत्यक्षवत्‌ उपस्थित हो जाती है। नायिका की प्रत्येक क्रिया हम अपनी 
आँखो से देख रहे है, और वह प्रत्येक क्रिया उसकी अ्रवस्था के अनुरूप है। वह 
' बाला ' है और उसका सकोच अभी दूर नही हुआ है। उसके प्रेमभाव पर वयस 
की उस अवस्था में रहनेवाला सकोच का दबाव है। वैसे तो शयनगृह में वे दोनो 
ही है । किन्तु फिर भी वह अच्छी तरह देख लेती है कि शयनगृह में और कोई नही 
है, और फिर तनिक सी उठती है, वह भी बहुत धीरे से। उसके उठते उठते कही 
' खट हो जाता या शयनगृह के बाहर किसी प्रकार की आवाज हो जाती तो 
उतनेभर से उसे धोखा हो जाता और तनिक सी उठी हुई वह फिर पडी रहती। 
उसने देखा कि पति सोया है। इस लिये वह उसके मुख को बिना किसी संकोच के' 
निहार सकी। यदि उसे लगता कि वह जाग्रत है तो फिर उसका संकोच प्रबल हो 
जाता। पति भी बडा चतुर व्यक्ति है। उसने भी सोने का बहाना ऐसा किया है कि 
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देखते ही बतता है। इसी लिये तो नायिका उसको बडे विश्वास ( विख्रब्धम्‌ ) से 
चुम्बन कर सकी । किन्तु उसके होठो के स्पर्श के साथ ही इसके मुख पर रोमाज्च 
उठे और फिर बहाना, बहाना ही रह गया । पति के रोमाञच जब उसने देखे तो 
उसका सँकोच फिर मूख पर प्रकट हुआ और पति ने भी “कैसी मजाक उडायी ! 
के भाव को हास्य द्वारा दर्शाते हुए उसको देरतक चुम्बन किया । मूल पद्य का एक 
एक छाब्द इस प्रकार सजीव क्रिया का द्योतक है। कोई भी शब्द, शब्दों का क्रम, 
उनकी सघटना आदि में अल्प भी परिवर्तेन हम नहीं कर सकते । पद्य के पठत के 
समकाल ही रसिक के हृदय में रस पूरारूप से अभिव्यक्त होता है। यह भ्रमर्कवि 
का छन्द है। अ्रमरू के छुन्दों को आनन्दवर्धन “ रसस्यन्दि मुक्तको ” की सज्ञा देते 
है, इसमे कुछ अभिप्राय है । 


(४) करुणा ध्वनि 
अयि जीवितनाथ जीवसी- 
त्यभिधायोत्यथितया तया पुर । 
ददुशे पुरुषाकृति क्षितों 
हरकोपानलभस्म केवलम्‌ ॥ ' 


मदन अपने तप का भग करने की चेष्टा कर रहा है यह देखते ही भगवान शिवजी 
को कोध भर आया । उनके कपालनेत्र से सहसा अग्नि की ज्वाला निकली और 
मदत की ओर लपटी । उस तेज को देखते ही रति वही मूच्छित हो गयी। थोडी 
' देर के बाद उसने आँखे खोली और भ्रास-पास देखा । “ नाथ, आप जीवित तो है। ' 
कहती हुई वह उठी, और बडी आशा से क्‍या देखती है ---शिवजी के क्रोधारिन 
का भस्म पुरुष के आकार में पडा है। प्रतिभावान्‌ कवि परिमित' बब्दो में कितना 
अर्थ रसिक के समक्ष खडा कर देते है इसका यह उदाहरण है । शिवजी के नेत्राग्नि 
की लपट कितनी भयानक थी, रति ने देखा था। इस अग्नि में मदन का जीवित 
रहना असभव था। मूर्च्छा से होश में आते ही उसकी आ्ाँखें मदन की ओर गयी । 
उसने सोचा कि मुझ जेसे, काम देव भी मूच्छित हुए है । बडी आजा से वह उसकी 
ओर बढी । * भ्रयि जीवितवाथ, जीवसि ' रति के इस एक छोटे से वाक्य में प्रेम, 
औत्सुक्य, आशा, हर्ष आदि सब कुछ समाया है | इन' सब भावो के श्रावेश में वह 
दौडी - और उसने क्या देखा ” इन सभी भावों का एकसात्र आश्रय भस्मसात्‌ हुआ 
है। यहाँ प्रतीत होनेवाला वियोग भी आत्यतिकता एवं निरपेक्षता ही शोक का 
झआलबन है एवं कालिदास ने  हरकोपानलभस्म ” के केवल एक विभाव के द्वारा 
शोक «को चरणा का विषय बनाया है। 
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(५) भक्तिध्वनि 

सुरस्रोतस्विन्या पुलिनमधितिष्ठन्नयनयो- 

विधायान्तर्मुद्रामथ सपदि विद्वाव्य विपयान्‌ । 

विधूतान्तर्ध्वन्तो मधुरमधुराया चिंति कदा 

निमग्त स्यथा कस्याचन नवनभस्याबुदरुचि ।। 
“ गगाजी के तीर पर वैठा हूँ, दृष्टि श्रन्तर्मुख हुई है, मन के सारे विषय गलित 
हो गये है एवं हृदयाकाण में से ज्ञान का अन्धकार नष्ट हुआ है, कब ऐसा होगा 
कि इस अवस्था को प्राप्त हो कर वर्षाकालीन नवमेघ के समान द्यामलवर्स उस 
श्रत्यत मधुर चेतन्य में में निमग्न हों जाऊँगा ! ” जगन्नाथराय के इस छन्द में 
"भक्ति का प्रकर्ष प्रकट हो रहा है। भ्रासत लगाकर, दृष्टि को भ्न्तर्मुख कर, मन 
को निविषय कर, हृदय से अज्ञात के अन्धकार को तप्ट कर के ज्ञानी शुद्ध चिद्बह्म में 
विलीन होते हे, किल्तु ज्ञानी की भूमिका पर आरूढ हो कर भी कवि का मन उस 
व्यामल सगुरा ब्रह्म की ओर आकर्षित हो रहा है। ज्ञानी की चित्तवृत्ति जिस 
निर्गुरा रूप में विश्वान्त होती हे वहाँ भक्ति विश्वान्त नही होती । ज्ञान की भूमिका 
पर आरूढ हो कर भी सग्रा चैतन्य में विश्वान्त होते की उसकी चाह है । यह 
भाव इस पद्य में नितान्‍्त रमणीय रूप में प्रकठ हुआ है। ज्ञानी और भक्त दोनो 
चैतन्य में ही विलीन होते हे । किन्तु कवि का पअभिप्रेत चैतन्य निर्गुण, निराकार 
न होकर, श्यामल वर्ण एवं माधुर्य के गुणों से युक्त हैँ । भश्रत एवं यहाँ शान्त रस 
के विभावानुभाव होने पर भी श्रीकृष्णविषयक आस्थाबन्धरूपरति आस्वाद्य 


हो रही है । 


(६) बीभत्स ध्वनि 
न स्तनो मासग्रन्थी कनककलशावित्युपमितों 
मुख इलेष्मागार तदपि च शशाइकेन तुलितम्‌ । 
खवन्मृत्रविलन्न करिवरशिर स्पधधि जघन- 
महो निन्‍्य रूप कविजनविशेषैर्गुरु कृतम्‌ ॥ 


“ स्तन तो केवल मास के पिण्ड हे किन्तु कवियों ने उन्हें सुवरणकुम्भ बनाया है, मुख 
है लार, कफ आदि का मानो घर ही, किन्तु उसकी तुलना चन्द्रमा से गयी है; 
मूत्रस्तनाव से क्लिन्न होने वाले जघन की तुलना गजकुभ से की है, वास्तव में नारी 
का रूप इस प्रकार जुग॒प्सा उत्पन्न करने वाला है, किन्तु इन कल्पनाचतुर कवियों 
ने उसे कैसा श्रेष्ठ बताया है | -- युवकों को कामिनी की ओर आक्कष्ट करने वाले 
अ्रगो का कवि ने यहाँ घुणा उत्पन्न करने वाला वर्णन किया है । मास-म्रथि* के 
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मर्दन में क्या आनन्द है ! लार और कफ से व्याप्त मुख को चुबन करने की 
अभिलाषा किसे होगी ? मूत्रस्नाव जैसे घुरितत वस्तु का अपने शरीर से स्पर्श कौन 
होने देगा ? इस प्रकार कामिनी के भ्रगो को ---जो कि सुदर लगते हें --- इस रूप 
में प्रस्तुत किया है कि हमारे मन में जुगुप्सा हो। यहाँ विभाव के द्वारा जुग॒प्सा 
अभिव्यक्त हो रही है। 
किवा --- 

एवं स्वभरणाकल्प तत्कलत्रादयस्तथा । 

नाद्रियन्ते यथापूर्व कीनाशा इव गोरजम्‌ ।। 

तत्राप्यजातनिर्वेदो ज्रियमाण स्वयभूते । 

चरयोपात्तवैरूप्यो मरणाभिमुखो गृहे ॥ 

आस्ते 5वमत्योपन्यस्त गृहपाल इवाहरन । 

ग्रामयाज्यप्रदीप्ताग्निरल्पाहा रोइल्पचेष्टित ।। 

वायुनोत्कमतोत्तार कफसरुद्धनाडिक । 

कासश्वासकृतायास कण्ठे घुरघुरायते ।। 
वृद्धावस्था के इस वर्णन में भी उक्त छुन्द के अनुसार नरदेह॒विषयक जुगुप्सा 
प्रतीत हो रही है। लौकिक अ्रथवा व्यावहारिक जीवन में यह जुगृप्सा कभी 
रमणीय प्रतीत नहीं होगी | किन्तु इन्ही घटताओ को कवि जब काव्य द्वारा 
सूचित करता है एवं उसमें जुगुप्सा अ्रभिव्यक्त होती है तब वह्ही आस्वाद्य होती 
है । उपर्युक्त दोनों उदाहरणो में सूचित जुगुप्सा ' निर्वेद की श्रोर ले जा रही 
है । किन्तु अनेक बार बीभत्स वर्णन भय की ओर भी ले जाता है। उदाहरणार्थ, 
दुःशासन के हृदय को भिन्न करते हुए भीम ने उसके रक्त का पान किया। 
महाभारत में इस प्रसग का जो वर्णन है वह बीभत्स है। उस बीभत्स दृश्य को 
देखकर कोौरव और पाडवो की सेनाओ में कसी भगदौड मच गयी इसका भी वहाँ 
वर्णोत है। निर्वेद की या भय की इस भूमिका पर से इस बीभत्स वर्णन को 
देखने से उसकी आस्वाद्यता प्रतीत होती है । 

इस प्रकार वाक्य में रसादि असलक्ष्यक्रमध्वनि प्रतीत होते है । इसका अर्थ 

यह नही कि ऐसे छन्दों मे विभाव, अनुभाव, सचारीभाव श्रादि सब का नित्य वर्रान 
रहता ही है। इन से कोई ऐसे रहते हैँ जिनका कि अनुसन्धान करना पडता है। 
अतएव वाक्य द्वारा रसप्रतीति मासिक पाठक ही को होती है। विभावादि रस- 
सामग्री का सम्पूर्ण विकास प्रबन्ध मे होता है। इसी लिये, महाकाव्य या नाटक में 
होनेवाली रसप्रतीति मुक्तक की अपेक्षा अधिक स्फुटरूप में होती है। मुक्तक में 
विभाव आदि की कल्पना करना आवश्यक होता है, अ्रतएवं मार्मिक पाठक ही को 
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उसमें रसप्रतीति होती है ऐसा हेमचन्द्र ने कहा है। इस प्रकार, पद आदि से लेकर 
प्रबन्ध तक सभी के द्वारा रसादिध्वनि प्रतीत हो सकती है। 
किस ध्वतिप्रकार का व्यजक क्‍या हो सकता है इसका सक्षेप में निरूपणा इस 
प्रकार किया जा सकता है --- 
(१) लक्षणामूल ध्वनि के दोनो भेद पद अथवा वाक्यद्वारा ध्वनित होते है, 
(२) शब्दशक्तिमूल ध्वनि पद अथवा वाक्यद्वारा घ्वनित होता है, 
(३) उभयशक्तिमूल ध्वनि मात्र वाक्यद्वारा ही ध्वनित हो सकता है, 
(४) अ्रथंशक्तिमूल ध्वनि पद, वाक्य श्रथवा प्रबन्ध में ध्वनित होता है, 
तथा (५) रसादिध्वनि ( असलक्ष्यक्रम ) पद, पदैकदेश ( प्रकृति, प्रत्यय इ ), 
विभक्ति, कारक, वाक्य, सघटना (रीति) एव प्रबन्ध इन सब के द्वारा 
प्रतीत हो सकता है । 


रसादिध्वनि ही वास्तव मे काव्यात्मा है 


रसादिध्वनि के व्यजको का यह विस्तार देखने से एक बात सहज ही ध्यान 
में झा जाती है, जिसे काव्य द्वारा रस की अभिव्यक्ति करना है उसे बहुत ही सतके 
रहना आवश्यक होता है। अपने काव्य मे एक एक दाब्द का किस प्रकार नापतोल 
से उसे प्रयोग करना पडता है यह इससे स्पष्ट होगा । उसे इस बातपर ध्यान देना 
पडता है कि काव्य के शब्द, अर्थ, वाक्य, रचना, प्रसग और तो क्‍या वर्ण भी रस 
की अभिव्यक्ति सें बाधा नही करेगे या अनुचित नही रहेगे। अपने साहित्य में 
ध्वनित वस्तु या अलकार भी रस के बाधक न होगे इस लिये उसे सतक रहना पडता 
है। अनृवधान से, अशक्ति से या केवल कल्पना के अधीन होने से कवि की ओर 
से रसप्रतीति में विध्न श्राया तो उस सबन्ध में उसका वह काव्य दोषयक्त हो जाता 
है । इसका अर्थ यह है कि रसादि ही काव्य का परम अर्थ है। काव्यगत अन्य सभी 
बातो को रस की श्रपेक्षा से ही स्थान है, रसनिरपेक्षरूप में स्थान नही है। काव्यगत 
दव्दो के वाच्यार्थ एवं लक्ष्यार्थ का पर्यवसान व्यग्याथ मे होता है। यह होने पर भी, 
व्यग्यार्थ में भी वस्तुध्वनि तथा वाच्यध्वनि' दोनो का " पर्यवसान अन्ततोगत्वा 
रसादिध्वनि में ही होता है। अतएवं आनन्दवर्धन कहते है ---  प्रतीयमानस्य 
अन्यभेददर्शने पि रसभावमुखेनेव उपलक्षर प्राधान्यात्‌ , और प्रभिनवगुप्त “ रस एव 
वस्तुत आ्रात्मा, वस्त्वलकारघ्वनी तु स्वंथा रस प्रति पर्यवस्येते ” कह कर रस का 
आत्मत्व स्पष्ट रूप मे बताते हे । इतना ही नही तो वस्तु तथा अलकार के ध्वनि 
प्रकारों का काव्यत्मत्व केवल उपचार से माना गया है ( वस्त्वलंकारध्वैनेरपि 
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जीवितत्वमौचित्यादुक्तम ) ऐसा भी उन्होंने कहा है। काव्य में रसादिध्वनि के 
इस' महत्त्व को ध्यान में रखते हुए ही ध्वनिकार चतुर्थ उद्योत में कहते है -- 


व्यग्यव्यजकभावे इस्मिन्‌ विविधे सभवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि स्यादवधानवान्‌ ॥ ( धव ४।५ ) 


इस प्रकार व्यग्यव्यंजकभाव के विविध रूप हो सकते हे, किन्तु फिर भी कवि के 
लिये चाहिये कि वह निरन्तर रसादिरूप व्यग्यव्यजकभाव पर ही अवधान 
रखे (८) । 

यह रसादिमय व्यग्यव्यजकभाव ही विभाव आदि के द्वारा रस की अभिव्यक्ति 
का भाव है। पद आदि से लेकर प्रबन्ध तक सभी में रसव्यजकता तो है किन्तु वह 
विभावादिमुख से ही हो सकती है, अन्य किसी रूप में नही । ग्रतएव शब्दार्थो के 
द्वारा होनेवाली रसाभिव्यक्ति का निरूपण ही विभावादि के द्वारा किस प्रकार 
रसाभिव्यक्ति होती है इसका निरूपणा है। यह हम अगले अध्याय में करेंगे। 





८ अनेक विद्वानों का विचार है कि, “काव्यस्थात्मा ध्वानि ? कहते हुए ध्वनिकार को 
मात्र रसध्वनि का काव्यात्मत्व अभिप्रेत नही था, अपितु उनके मन्तव्य में तीनों प्रकार के 
ध्वनियो का काव्यात्मत्व था, अभिनवगुप्त ने 'रस एव वस्तुत आत्मा? कह कर केवल रस-वनि 
को ही काव्यात्मत्व विया एव ऐसा करने में अभिनवगुप्त ने एक ऐसी कल्पना प्रस्तुत की जिसे 
मूल में आधार नहीं है। यह विचार कैसा निराधार है एव ध्वनिकार को ही रसादिध्वनि का 
काव्यात्मत्व अभिप्रेत है यह “ ध्वन्यालेक” ४। ५ इस कारिका से स्पष्ट होगा | यह एक कारिका तो 


क्या, ध्वन्यालोक 'में ऐसी अनेक कारिकाए हैं जिनसे कि स्पष्ट होता है कि ध्वनिकार को भी 
रस ही का आत्मत्व अभिप्रेत था | 
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अध्याय चौदहवाँ 


हो है ही रह 6 बुत हक बु॥ व शैड हुक (6 ०३० | हु बह ॥ हज है २८ ब0 हक हक शक हज श २ ७ बह ब्ते» ०५ हअ 


रसादि ध्वनि 


रस के समान भाव की भी काव्यात्मता है 


रपादिध्वति शब्दार्थों का 

पर्यवसान है। रसादि की 

सज्ञा में रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसधि, भाव- 
दशबलता आदि सब का अन्तर्भाव होता है। जब “रस एवं वस्तुत आत्मा ' कहा 
जाता है तब “रस ' शब्द से भाव आदि का भी आत्मत्व गृहीत होता है । काव्यस्यात्मा 
स एवार्थ - इस ध्वनिकारिका के विवेचत मे आनन्दवरधेन कहते हे -- “ प्रति- 
यमान के वस्त्‌ और अलकार रूप भेद भी किये जाते है, किन्त्‌ रस, भाव आदि 
के हारा ही उनका जीवितत्त्व अपेक्षित है। यहाँ आनन्दवर्धन ने रस के साथ भाव 
को भी काव्यात्मत्व दिया है। आनन्दवर्धत के ' रसभावमूखेत इस पद के व्याख्यान 
में अभिनवगृप्त कहते हें -- “इसमे तो कोई सदेह नहीं है कि रस ही काव्य 
की आत्मा है। किन्तु वृत्तिकार 'भावम्‌खेन ऐसा भी कहते है । इसमे अभिप्राय 
क्या है? ” इस पर उत्तर यह है कि व्यभिचारी भाव यदि स्वतन्त्ररूप में 
आस्वाद्य हो, और काव्यगत दब्दार्थों की विश्वान्ति उस भाव के आस्वाद में ही 
होती हो, तब उस काव्य में भाव को भी आत्मत्व प्राप्त होता है । ऐसे प्रसग 
में वह भाव स्थायिचवेणा में विश्रान्त न होते हुए भी आस्वाद्य होता है 
( भावग्रहणोन व्यभिचारिणोषइपि चरव्यंमाणस्थ तावन्मात्रविश्वान्तावषि, स्थायि- 
चर्वेशापर्यवसानोचितरसप्रतिष्ठामनवाप्यापि प्राणत्व भवतीत्युक्तम्‌ )। स्वतत्त्र 
रूप में भाव के आस्वाद्य होने का अभिनवगुप्त ने इस प्रकार उदाहरण 
दिया है हैं 
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नख नखाग्रेण विघट्टयन्ती 
विवर्तंयन्‍्ती वलय विलोलम्‌। 
ग्रामन्द्रमाशिजितनूपुरेण 
पादेन मन्द भुवमालिखन्ती ॥ 


जब उस ( नायिका ) के प्रियतम के विषय मे बात चली तो, “ वह नखो 
को नखो से छेंदने लगी, हाथ में पहने विलोल कंगनो को घुमाने लगी, तथा 
पायलो की मन्द्र मधुर भकार करती हुई पैर से भूमि कुरेदने लगी। ” यहाँ 
प्रियतम के सबन्ध मे की गयी बात विभाव है तथा उपर्युक्त पद्म में अनुभाव 
वरणित है । इन विभावों तथा अनुभावो के द्वारा लज्जा रूप भाव अभिव्यक्त हुआ 
है। यह भाव शुगार की अवस्था तक तो नही पहुँचा है। किस्तृ प्रस्तुत प्रसग 
में स्वतन्त्ररूप में भ्रास्वाद्य हुआ है। इस सदर्भ में शब्दार्थ इस भाव में ही विश्रान्त 
हुआ है श्रत उसीको यहाँ प्राणत्व प्राप्त हुआ है। इस प्रकार जहाँ भाव भी 
स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य होता है वहाँ उसीका काव्यात्मत्व होता है । 


साराश, भाव का काव्यात्मत्व उसके स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य होने पर 
ञअवलबित रहता है । कवि का काव्य पढते हुए, यदि हमें भाव का स्वतन्त्र 
प्र्यय आया, एवम्‌ उस काव्य का पर्यवसान उस भाव के अभिव्यक्ति में ही हुभा 
तब वहाँ भाव का आत्मत्व है। इसके विपरीत यदि कवि के काव्य में प्रतीत 
हुआ कि उसमें भाव को प्राधान्य न होकर वह भाव ही श्रन्ततोगत्वा रस में 
विश्रान्त हुआ है, तब वहाँ भाव का आत्मत्व न होकर रस का आत्मत्व है। उपर्युक्त 
उदाहरण में लज्जा स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य है, किन्तु पूर्व उद्धृत “ शून्य 
वासगृहम्‌- आदि पद्म में लज्जा स्वतन्त्ररूप मे आरास्वाद्य नही है श्रपि तु रति की 
सहकारिणी हैं । भ्रत यहाँ लज्जा इस भाव का ही आत्मत्व है, प्रत्युत “'शन्य 
वासगृहम्‌ . आदि पद्म मे भाव का आत्मत्व न हो कर रस का आत्मत्व है। 
प्राचीन काव्य मीमासको ने रस को ही श्रेष्ठ निर्धारित किया है, और भाव को 
गोण ही माना है, भाव की स्क्‍तन्‍त्र रूप में आस्वाद्यता उन्हे स्वीकार नहीं है 
ऐसी कई लोगो की धारणा है। इस धारणा की निर्मूलता उपर्युक्त विवेचना 
से स्पष्ट होगी। कवि ने अपने काव्य में भाव को किस प्रकार अभिव्यक्त किया 
है, इस पर ही भाव की प्रधानता भ्रथवा गौणता अवलबित है । कवि के शब्दार्थ 
यदि भाव ही में विश्वान्त होते हो तब वहाँ भाव प्रधान है एवम्‌ उसीका आत्मत्व 
है । इसके विपरीत उसके शब्दार्थ यदि अ्रन्तत रस में विश्रान्त होते हो तब वहाँ 
भाव की स्वतस्त्र एवम्‌ निरपेक्ष आस्वाद्यता न होने से गौणता है, आत्मत्व नही। 
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भावों की स्वतन्त्र शआस्वाद्यता के अनेक प्रकार हो सकते है । उपर्युक्त 
उदाहरण में ' लज्जा ” रूप भाव की स्थिति आरास्वाद है। पूर्वोक्त “एकस्मिन 
दयने-” आदि पद्म में ' कोप ” रूप भाव का प्रशम आस्वाद्य है, तथा ' यौवनोद्गम 
नितान्त- आदि पद्चय में लज्जा तथा औत्सुक्य इन दोनो भावों की सन्धि आस्वाद्य 
है। कही भाव का उदय ही आस्वाद्य होता है। उदाहरण के लिये-- 


याते गोत्रविपयंये श्रुतिपथ शब्यामनुप्राप्तया 

विधध्यात परिवर्तन, पुनरपि प्रारब्धुमडगीकृतम्‌ । 
भूयस्तत्पकृत कृत च शिथिनक्षिप्तैकदोलेखया 
तन्यड्ग्या न तु पारित स्तनभरः कष्ट प्रियस्योरस ॥ 


पति के आलिगन में वह (नायिका) शय्या पर पडी हुई थी कि सहसा 

पति के मूह से उसने सपत्नी का नाम सुना। सपत्नी का नाम सुनते ही उसने सोचा 
कि यहाँ से चलना चाहिये। बस वहाँ से चलने को वह तंयार हो गयी और प्रियतम 
के कप्ठ मे दिये बाहुपाश को शिथिल कर एक हाथ को हटा भी लिया । किन्तु 
प्रियतम के हृदय से लगा हुआ स्तनभार वह दूर न कर सकी। यहाँ प्रणयकोप का 
उदय आस्वाद्य है, उसका अवस्थान आस्वाद्य नही है। कोप उदित हुआ है किन्तु 
बना नहीं रहा। यदि कोप बना रहता तो आस्वाद्य न होता । पूर्वोक्त “ एकस्मिन्‌ 
शयने- आदि पद्म से इस पद्म की तुलना अच्छी हो सकती है। उस पद्च में 
प्रशयकोप है, किन्तु वहाँ प्रशयकोप का उदय या स्थिति आस्वाद्य नही है प्रत्युत 
उसका प्रशम सुंदर है। कई बार अनेक भावों की शबलता आस्वाद्य होती है। 
उदाहरण के लिये--- 

क्वा5कार्य शशलक्ष्मण कक्‍्व च कुल, भूयो5पि दृश्येत सा 

दोषारणा प्रशमाय मे श्रुतमहों कोपे5पि कान्त मुखम्‌ । 

कि वक्ष्यत्ययकल्मषा कृतधिय , स्वप्नेषपि सा दुर्लभा 

चेत स्वास्थ्यमुपेहि, क खलू युवा धन्यों इधर धास्यति ॥ 


“ कहाँ तो उसका अभिलाष और कहाँ चन्द्र का वश ” क्‍या फिर कभी 
में उसे देख सकगा ?-- विकारो के शमन के लिये ही तो म्रेते ज्ञान प्राप्त किया 
था न ?-- आह ! कोप मे भी वह कसी सुदर लगती थी ?-- भले लोग मुझे क्या 
कहेगे ? श्रब स्वप्न में भी उसका सगम दुर्लभ है ।-- मेरे मन, शान्त हो जाओ, 
-कौन होगा वह भाग्यशाली युवक जो उसके अ्रधर रस का पान करेगा ? ” यहाँ 
वितर्क, औत्सुक्य, मंति, स्मृति, शका, दैन्य, धृति तथा चिता के भाव एक दूसरे 
में मानो मिलघुल गये हे । इस पद्म की आस्वाद्यता इनमें से किसी एक अथवा 
अनेक भावों में नही है, अपितु उन सब की शबलता मे है । 
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ना 
कन्क मं कंस कल की बनकर भा रु ती य. से हि त्य्वा स्त्र 


इस प्रकार, भिन्न भिन्न अवस्थाओ में भाव भी रस के समान ही स्वतत्ररूप 
में आस्वाद्य हो सकते हे । वैसे देखा जाय तो रस ओर भाव एकरूप ही है क्णेकि 
दोनो भी असलक्ष्यक्रम ही है और काव्य में जब असलक्ष्यक्रम ध्वनि प्रधानता से 
प्रतीत होती है तब उसे काव्य के आत्मत्व का महत्त्व प्राप्त होता है। ध्वनिकार ने 
तो स्पष्टरूप में कहा है- 
रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रम । 
ध्वनेरात्माडगिभावेन भासमानों व्यवस्थित ॥। 


किन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि रस, भाव आदि सब ही यदि असलक्ष्यक्रम ही है 
तो फिर रसघ्वनि, भावध्वनि आदि विभाग कैसे हो सकते है”? अभिनवगप्त का 
इस पर समाधान है कि -- वास्तव मे भावध्वनि रसध्वनि के ही निष्यन्द है। 
किन्तु उनमें भी आरास्वाद का प्रयोजक अश भिन्न भिन्न हो सकता है। कही उदय 
ही आस्वाद्य होता है और कही स्थिति शआआस्वाद्य होती है। झ्रास्वाद के प्रयोजक के 
रूप में जिस ग्रश का प्राधान्य हो, उस अश को लेकर भावध्वनि, आभासध्वनि, 
भावोदयध्वनि झ्रादि अ्रवस्था की गयी है। (यद्यपि च रसेनैव सर्व जीवति काव्यम्‌ । 
तथापि तस्य रसस्यथ एकघनचमत्कारात्मनो5पि कुतश्चिदशात्‌ प्रयोजकीभूतात्‌ 
अधिकोञ्सो चमत्कारों भवति। एवं रसध्वने रेवामी भावध्वनिप्रभूतयो निष्यन्दा 
आस्वादे प्रधान प्रयोजकाश विभज्य पृथग्व्यवस्थाप्यन्ते) । किन्तु रसध्वनि तभी होता 
है जब कि विभाव, अ्नुभाव तथा सचारीभाव की त्रगी से अभिव्यक्त स्थायी की 
प्रतीति हो कर स्थायी श्रश के ही आस्वाद का प्रकर्ष होता है। 


विभावध्वनि और अनुभावध्वनि नही है 


यहाँ स्वभावत एक प्रश्न यह उठता है कि चमत्कार के झआधिक्य पर यदि 
रसध्वनि और भावध्वनि के भेद होते है तब जहाँ विभावों और अनुभावों द्वारा 
चमत्कार का आधिक्य प्रतीत होता है वहाँ विभावध्वनि और अनभावध्वनि भी 
क्यों न माना जायें ? विभाव और अनुभाव भी तो रस ही के श्रश हैं और कई 
बार उनके प्राधान्य से, ही तो रसभाव सूचित होते है। इस पर उत्तर यह है कि 
विभावध्वनि और अनुभावध्वनि की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । क्योंकि 
एक श्ोर तो वे स्वशब्दवाच्य होते है। स्थायी तथा सचारी भाव स्वशब्दवाच्य 
नही होते । विभाव और अनुभाव वाच्य हो सकते है, इसके विपरीत स्थायी और 
सचारी कभी वाच्य नहीं हो सकते। रति, उत्साह, भय, लज्जा, कोप आदि क 
उन छन शब्दों से काव्य मे कथन करने से वे आस्वाद्य नही होते । श्रास्वाद्यता के 
लिये विभाव आदि के द्वारा उनकी प्रतीति होनी चाहिये । स्वशब्द से उनका मात्र 
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अनुवाद हो सकता है, उनकी प्रतीति नही हो सकती । (विशिष्टविभावादिमुखेनैव 
एषा प्रतीति । स्वशब्देन सा केवलमनूचथते, न तु तत्कृता)। यदि ऐसा न होता तो 
“ बह शुगारी है 'इतना कहने मात्र से शुगार रस प्रतीत हुआ होता। विभावानुभावों 
की ऐसी बात नही है। वे वाच्य हो सकते है । दूसरी बात यह है कि विभावानु- 
भावों की चर्वणा भी अ्रन्तत चित्तवृत्ति में ही पर्यवंसित होती है। इस लिये चर्वणा 
भी आखिर कर रसभावो की ही हो सकती है। विभावानुभावों का जहाँ प्राधात्य 
से वर्णन होता है वहाँ भी रस अथवा भाव ही आस्वाद्य होता है। अभिनवगुप्त 
का ही निम्न पद्य देखिए --- 

केलीकन्दलितस्य विभ्वममधोर्धुय वपुस्ते दुशों 

भड्गीभडग्रकामकार्मू कमिद भ्रूनमं कमक्रम । 

आपाते डपि विकारकारणमहो वकक्‍त्राम्बुजन्मासव. 

* सत्य सुन्दरि वेधसस्त्रिजगतीसारस्त्वमेकाकृति ॥ 


तुम्हारी आँखे विलासक्रीडा को अ्रकुरित करने वाले विश्रमरूप वसत का शरीर है; 
तुम्हारी अ्रुकुटियों की विलासयुक्त क्रीडा मानो मदन का धनुष्य है जो वक्त होने 
पर भी सुदर दीखता है, और तुम्हारे मुख में जो श्रासव है वह तो आस्वादन 
करते ही विकार उत्पन्न करता है। हे सुन्दरी, तुम तो विधाता की, तीनो लोको 
की सारभूत कलाकृति हो | इस पद्म मे रति को प्रवृत्त करनेवाले विभावों की ही 
प्रधानता है। वह सुदरी रति का आलबन है, और उसके वर्णात में वसत, 
मदनबाण तथा मद्य रूप उद्दीपक एकत्र आये हैँ । विश्वम, नर्मंवचन तथा विकार 
अनुभाव भी है, किन्तु इनकी अपेक्षा विभावों का ही प्राधान्य प्रतीत हो रहा है। 
आर ये विभाव स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य भी नही है । रति के वे आलबन एव 
उद्दीपक है इसी लिये वे आस्वाद्य है। यह विभावो की प्रधानता का उदाहरण है। 
भट्टेन्दुराज के निम्न पद्म में अनुभाव प्राधान्य है -- 

यद्विअ्रम्थ विलोकितेषु बहुशो निस्थेमनी लोचने 

यद्‌ गात्रारि दरिद्वति प्रतिदिन लूताब्जिनीनालवत्‌ । 

दूर्वाकाण्डविडम्बकश्च निबिडो यत्‌ पाण्डिमा ग्रण्डयो 

कृष्ण यूनि सयौवनासु वनितास्वेषेव वेषस्थिति' ॥ 


बारम्बार दृष्टिक्षेप करने के लिये आँखे अत्यत उत्कण्ठित हो उठी है, कमल के 
खण्डित ताल के समान गात्र दिन प्रतिदिन सूखे जा रहे हैं, और गालो पर 
दूर्वाकाण्ड जैसा फीकापन दीख रहा है; ठीक ही है कि कृष्ण की युवावस्था 
देखकर युवतियों की ऐसी दशा हो ! यहाँ ' श्रीकृष्ण ” विभाव है एवं उनके दान 
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से गोपियों के हृदय में उदित क्रीडा, औत्सुक्य, म्लानता आदि भाव इस पद्म में 
अनुभाव द्वारा अभिव्यक्त हुए है, अतएवं यहाँ चमत्कार अनुभावक्ृत है। किन्तु 
फिर भी उनका पर्यवसान चित्तवृत्ति के आस्वाद में ही होता है। 


उपर्युक्त दो पद्यों में विभाव और अनुभाव वाच्य है; और उनके द्वारा यहाँ 
भावाभिव्यञ्जन हुआ है। अब निम्न पद्म देखिये --- 


आत्तमात्तमधिकान्तम क्षितुम्‌ 
कातरा शफरशकिनी जहौ । 
अ्रञ्जलो धृतमधीरलोचना 
लोचनप्रतिशरीरलाड्छितम्‌ ॥ 


यह जलक्रीडा का वर्णन है। जलक्रीडा के समय प्रेमी पर फेंकने के लिये नायिका 
अज्जलि मे पानी लेती है और म्रब नायक पर फेक ही रही है कि उसे लगता है 
कि इसमें मछलियाँ (आ्रॉँखो का प्रतिबिम्ब) है और फिर वह पानी को वैसे ही छोड- 
देती है। यहाँ सुकुमार, मुग्ध युवती को भूषित करनेवाले वितर्क, त्रास, शका आदि 
व्यभिचारी भावो का अभिव्यजन प्राधान्य से हो रहा है | यहाँ ध्वनित व्यभिचारी 
भावों का स्वशब्द से कथन किया गया तो वे कभी आस्वाद्य न होगे । 


साराश, विभाव तथा अनुभाव स्वशब्दवाच्य हो सकते है एवं उनकी चर्बणा 
का पर्यवसान अन्तत भावाभिव्यक्ति में ही होता है, ग्रत एवं विभावध्वनि और 
अनुभावध्वनि हो ही नहीं सकते। जहाँ विभावानुभाव व्यग्य होते है, वहाँ वस्तु- 
ध्वनि ही होता है; असलक्ष्यक्रम नही रह सकता, और वस्तुध्वनि ध्वनि होने पर 
भी स्वशब्दवाच्य हो सकता है। इस लिये उसका स्वरूप लौकिक ही रहता है। 
इससे विभाव तथा अनुभाव ध्वनित होने पर भी रस तथा भावो के समान असलक्ष्य- 
क्रम ध्वनि मे स्थान नही दिया जा सकता। 


रससामग्री 


रस और भावों की अभिव्यक्ति ही काव्य का परमार्थ है। इसकी ग्रभिव्यक्तिति 
के साधनों के रूप मे विभाव तथा श्रनुभावों को काव्य में स्थान है। काव्य में कवि 
विभावों और अनुभावो का वर्णात करता है तथा इनका उचित सयोग हुआ हो तो 
तद्‌ द्वारा रस तथा भाव अ्भिव्यक्त होते हें। रसभाव चित्तवृत्तिविशेष है। इस 
चित्तवृत्ति के लिये कारण होनेवाली काव्यगत (न कि लौकिक) परिस्थिति ही 
विभाव है एवं उदित हुई चित्तवृत्ति के काव्यगत कार्यरूप बाह्य परिणाम ही अनुभाव 
है। हमारे लौकिक जीवन में भी अनेक चित्तवृत्तियाँ उदित होती रहती है। उनके 
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उदित होने के कुछ कारण होते है एवम्‌ उनके उदय के कुछ परिणाम भी हम 
देखते है । ऐसे ही कारण और परिणाम जब काव्य में वर्णन किये जाते है अथवा 
नाट्य मे दर्शाये जाते है, तब उनका निर्देश * विभाव-अनुभाव ” की सज्ञाओ से किया 
जाता है । मम्मठ कहते है -- 

कारणान्यथ कार्याणि सहकारीरि यानि च । 

रत्यादे स्थायिनों लोके तानि चेन्नाट्यकाव्ययो: ॥॥ 

विभावा अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण । 

व्यक्त स तैविभावाद्य स्थायीभावों रस स्मृतः।। 


लौकिक व्यवहार में जिसे कारण कहा जाता है उसे ही काव्य में विभाव 
कहते है इस प्रकार केवल नामान्तर यहाँ अपेक्षित नही है। उनमें स्वरूपभेद तथा 
प्रयोजनभेद भी है | कारण और कार्य लौकिक होते है, तो विभाव और अनुभाव 
श्रलौकिक होते है । लौकिक कारणों का प्रयोजन चित्तवृत्ति को उत्पन्न करना होता 
है तो विभाव और अनुभाव का प्रयोजन काव्यगत चित्तवृत्तिरूप अर्थ को रसिक 
के अनुभव की दशा तक पहुँचाना है। विभाव आदि का अलौकिक स्वरूप एव 
उनके “ विभावन अनुभावन “ रूप कार्य का विस्तारपूर्वक विवेचन यथावकाश भागे 
किया जायगा ही । यहाँ केवल इतना ध्यान मे रखना आवश्यक है कि लौकिक 
व्यवहार मे जिन बातो का हम अनुभव करते है उन्ही का काव्य में वर्शंन किया 
जाता है, किन्तु तब भी उन्हे एक नही माना जा सकता | अतएव लौकिक व्यवहार मे 
हम रति आदि जिस चित्तवृति का अनुभव करते है वह रस नहीं है, अलौकिक 
विभावों के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाला भ्रलौोकिक स्थायी ही रस है। भ्रतएव 
काव्य, नाट्य आदि में ही रस प्रतीत होता है, न कि लौकिक जीवन मे | अभिनव- 
गुप्त बल दे कर बार बार कहते है - ' नाट्ये एवं रस ,नतु लोके। हमें ध्यान 
रखता चाहिये कि रसप्रतीति का क्षेत्र काव्यनाट्य है, लौकिक जीवन' नही । 
लौकिक जीवन मे अनुभूत प्रेम, शोक, भय, जुगृुप्सा आदि का स्वरूप एवं काव्य के 
पठन के समय प्रतीत होने वाले शुगार, करुण, भयातक, बीभत्स आदि का स्वरूप 
एक ही नही है । लौकिक व्यवहार के ये अनुभव सुखदु खात्मक होते है, काव्य में 
प्रतीत होनेवाले शुगार, करुण आदि सभी आस्वाद्य अतएवं सुख्लकर होते है । लौकिक 
जीवन तथा काव्य के इन दोनो क्षेत्रों मे यह जो लौकिक एवं अलौकिक अवस्था- 
भेद है इसे जो नही समझ सकते उनके लिये रस एक समस्या ही रह जाती है। 


लौकिक जीवन मे रति आदि के जिन कारण और कार्यो का अनुभव होता 
है वे व्यक्तिसबद्ध होते है । मान लीजिये कि हम किसी उद्यान में बैठे है, उस 
समय वहाँ एक ओर से एक युवक एवं दूसरी ओर से एक युवती आती हुई हमने 
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देखी । उनका एक दूसरे की ओर देखना, हँसना आदि व्यापार हमने देखे। इन 
से हमने तर्क॑ किया कि ये दोनो प्रेमी हैं। यहाँ की कारणकार्यपरम्परा तथा उस 
से पहचाना गया प्रेम यह सब लौकिक है। यह घटना व्यक्तिसबद्ध होने से श्रास्वाद् 
नहीं है । हमने केवल तटस्थ की दृष्टि से इस घटना को देखा है । किन्तु इसी 
व्यवहार को जब हम नाटच में देखते है या काव्य में पढते है, तब वह व्यवहार 
व्यक्तिसबद्ध नही रहता । इस लिये हमारा भी उसमे अनुप्रवेश होता है और हम 
अपने झ्रापको उसमे खो जाते है । इस प्रकार यह घटना आस्वाद्य होती है। व्यवहार 
में कार्यकारण व्यक्तिसबद्ध होते हैं, अतएवं वे लौकिक होते है । काव्य मे जब 
उन्ही घटनाओ्ो का वर्णन किया जाता है तब उनका स्वरूप व्यक्तिसबद्ध नहीं 
रहता, अ्तएव वे अ्रलौकिक होते हैं। काव्यगत इन अलौकिक बातो को ही विभाव 
और अनुभाव कहा गया है । कार्यकारणो के लौकिक स्वरूप का तथा विभाव 
अनुभावों के अलौकिक स्वरूप का स्पष्ट निर्देश मम्मठाचार्य ने किया है। उन्होने 
कहा है, “लोके प्रमदादिभि स्थाय्यनुमाने पाटववता, काव्ये नाटये च तरेव कारणत्वा- 
दिपरिहारेण विभावनादिव्यापारवत्त्वात्‌ विभावादिशब्दव्यवहायें ..अभिव्यक्त । ” 


लौकिक में जिसे कारण कहते है उसका यदि काव्य में वर्णन किया गया 
अथवा नाटब में अभिनय हुआ तो उसका कारणात्व नष्ट हो जाता है और उसमे 
विभावन का व्यापार आता है । अतएवं उसीको काव्य के क्षेत्र मे अलौकिक विभाव 
कहते है ऐसा मम्मट का कथन है । मम्मट का यह एक कथन मात्र है। लौकिक 
जीवन में अनुभत कार्यकारणपरम्परा एवं काव्य मे वर्णित कार्यकारणपरम्परा 
इत दोनो में सवादित्व होने पर भी, एक लौकिक और दूसरी अलौकिक क्यो ? एवम 
एक का काय निरमिति और अनुमिति तथा दूसरी का कार्य विभावन ही क्यो ? इसकी 
मीमासा उन्होने नहीं की है। इस मीमासा को देखने के लिये हमें पूर्व इतिहास का 
अनुसधान करना पडता है। यह इतिहास ही रसप्रक्रिया की विवेचना का ही इतिहास 
है । इस इतिहास का आरभ भरतमुनि से ही करना पडता है। उद्भट, लोल्लट 
श्रीशकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त का इस विवेचना में बहुत बडा भाग है। 


इस सब इतिहास को सुस्पष्ट रूप मे देखना पडता है। यह कार्य हम अगले अध्याय 
में करेगे । 
0 हे 
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रसप्रक्रिया 


ट्यूशास्त्र ही उपलब्ध 

ग्रथों में पहला ग्रथ है, 

जिसमे रसप्रक्रिया का स्वरूप कथन किया गया है | किन्तु रसप्रक्रिया के विमरशक 

आचार्यो में भरतमुनि ही सर्व प्रथम नहीं है। भरतमुनि के नाट्चशास्त्र मे 

रसप्रक्रिया का जो स्वरूप पाया जाता है वह अत्यत विकसित है, इससे तर्क होता है 

कि इस रसप्रक्रिया की पृष्ठभूमि में एक बहुत बडी परम्परा थी। इसी परम्परा 
को मुनि ने अपने ग्रथ मे प्रथित किया । 


रस के सम्बन्ध में दो परम्पराएँ पायी जाती है। एक है द्र॒हिण अर्थात्‌ ब्रह्मा 
की और दूसरी है वासुकि की । द्वुहिण श्राठ रस मानते थे एवं वासुकि तवाॉँ शान्त 
रस भी मानते थे। “अभितवभारती ' से पता चलता है कि श्राठ रसो के मानने- 
वाले तथल शान्तसहित नौ रसो को माननेवाले इस तरह दो प्रकार के विवेचक 
अभिनवगप्त को भी ज्ञात थे। “ “शान्तवादियों का ऐसा कथन है ,, 'शान्तापलापी 
ऐसा कहते है ” इस प्रकार के निर्देश अभिनवगृप्त ने स्थान स्थान पर किये है । 
भरतमूनि ने नाट्यशास्त्र में द्ृ॒हिण की परम्परा का जितना स्पष्ट निर्देश किया है 
उतना वासुकि की परम्परा का नहीं किया। किन्तु उन्होने अपने मत की पुष्टि में 
अनुवश से प्राप्त इलोको के जो आधार दिये है उनमे सभवत्त वासुकि की परम्परा 
के इलोक भी है। उदाहरण के लिये, भावों से रससभव होता है इस मत की पुष्टि 
में भरत ने इलोक दिये है, उनमें एक इलोक है --- 


तानाद्रव्येबंहुविधव्यजन भाव्यते यथा। 
एवं भावा भावयन्ति रसानभिनय सह। (ना शा. ६३६) 


२४१५३%+%ककफकृकूतकछनबूनक कु कु 


ँ 
क& कुक कक कक 45०७३०% भा र ती य सा हि त्य शा सत्र 


दारदातनय का कथन है कि यह मत मूलत वासुकि का है (१) दूसरी बात यह 
है कि नाट्यशास्त्र मे रस, भाव तथा अन्य नाट्याश्रित श्रर्थों की सज्ञाएँ परम्परा 
ही से प्राप्त हैं। भरत का कथन है कि ये सज्ञाएं आचारोत्पन्न तथा आप्तोपदेशसिद्ध 


है (२) । 
भरतकृत रसविवेचन 


भरतक्त रसविवेचन नाट्यरस का विवेचन है। इसमें तो कोई सदेह नही 
कि रस नाटथ का पर्यवसान है। किन्तु प्रयोगसिद्धि के लिये नाट्य में अ्रन्य अनेक 
बातो की भ्रावश्यकता होती है। ऐसी आवश्यक बातो का भरत ने एकत्र सग्रह 
किया है -- 
रसा भावा ह्यम्ििनया धर्मवित्तिप्रवृत्तय । 
सिद्धि. स्वरास्तथातोद्य गान रगरच सग्रह ।। (ना शा ६।१०५) 


इस कारिका म॑ नाटअश्ास्त्र के सब विषय आये है । आठ रस, उनचास भाव, 
चतुविध अभिनय, द्विविध धर्मी, चार वृत्तियाँ और चार प्रवृत्तियाँ, द्विविध सिद्धि, 
स्वर, आतोद्य तथा गान मिलकर नाठब, सगीत तथा त्रिविध रण अर्थात्‌ रगभूमि 
यह है नाट्यसग्रह । इनका विस्तरश विचार ही नाट्य का विवेचन है और रगविचार. 
दूसरे अ्रध्याय मे आया है इस एक बात को छोड दिया तो इस कारिका में बताये 
क्रम से नाटअशास्त्र में उपयक्‍्त अ्रर्थों का विमर्श हुआ है। 


भाट्य > रस 


नाटथ में आवश्यक इन भश्रर्थों मे परस्पर सबन्ध क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर 
अभिनव गृप्त ने इस प्रकार दिया है -- 

नाट्य है सम्पूर्ण प्रयोग मे द्योतित होनेवाला एक ही अ्रर्थ - जो नट के 
अभिनय के द्वारा प्रकट होता है एवं दर्शक द्वारा निश्चल मन से अखड रूप में ग्रहरा 
किया जाता है । नाटथ में पृथक्श. अनेकानेक बाते दिखायी देती है, किन्तु तब भी 
उन सब का पर्यवसान अन्तत एक ही होता है, अतएवं सम्पूर्ण नाट्य का एक ही अर्थ 





१ नानाद्रव्योषपे पाके व्यजन भाव्यते यथा। 
एवं भावा सावयन्ति रसानभिनये सह ॥ 
इति वासुकिनाप्युक्तो भावेभ्यो रससभव ।---( शारदातनय, भावत्रकाशन ) 
२. यथा च गोत्रकुलाचारोत्पन्नानि आपोपदेशसिद्धानि पुसा नामाने भवान्ति, तभैवेषा रसाना 
भावाना च नाव्याश्रेताना चार्थानामाचारोत्पन्नानि आप्तोपदेशसिद्धानि नामानि भवन्ति | 
(ना. शा, अ ६) 
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होता है। नाट्यगत विभाव आदि जड होते है, किन्तु इन जड़ विभावों का पर्यंवसान 
सवेदना में होता है । ये सवेदनाएँ उस उस पात्र से भोग़्यभोक्तृभाव से सबन्धित 
होती है। किन्तु नाट्य अनन्त सवेदनाओ के अनेक भोक्‍ता होने पर भी उन सारे 
भोक्‍्ताओं का अन्तिम पर्यवसान प्रधान भोक्‍ता में ही होता है । यह प्रधान भोक्‍ता 
ही नाठच का नेता है एवं सम्पूर्ण नाठ्य में सूत्रवत्‌ दीखनेवाली उसकी स्थायी 
चित्तवृत्ति ही उस नाट्य का एकार्थ है। 


लोकव्यवहार में यह चित्तवृत्ति नित्य व्यक्तिसबद्ध होती है। अ्तएव उसे 
नित्य स्वकीयत्व तथा परकीयत्व की सीमाएँ रहती है । किन्तु वही चित्तवृत्ति जब 
नाटअप्रयोग के द्वारा द्योतित होती है तब लौकिक व्यक्तिबन्धन से मुक्त हो जाती 
है एवं गायन, वादन, नतेन, अलकार आदि से सुदर बने हुए प्रयोग का आश्रय 
करती है। लौकिक चित्तवृत्ति का झाश्रय कोई विद्विष्ट व्यक्ति होता है, तो 
नाट्यद्वारा उदित होनेवाली चित्तवृत्ति का आ्ाश्रय वह प्रयोग ही होता है, व्यक्ति 
कभी नहीं होता। व्यक्तिबन्धन से मुक्त होने से ही वह चित्तवृत्ति साधारणीभूत 
होती है | दर्शक में भी सस्कार रूप में वह विद्यमान होती ही है। दर्शक जब 
नाट्य प्रयोग देखता है तब प्रयोग के द्वारा अ्रभिव्यक्त होनेवाली साधारणीभूत 
चित्तवत्ति, अपने साधारणीभूत रूप में दर्शक में भी व्याप्त हो जाती है एवं उसको 
भी प्रयोग में सम्मीलित करती है । इस प्रयोग में सम्मीलित हो जाने से, दर्शक 
का प्रयोग से तादात्म्य होता है। 


इस तरह, दशक नाटथ से बाहर नही रह सकता। वह भी नाठ्य का एक 
अपरिहाय अश हो जाता है । अतएव नाटबसिद्धि की दृष्टि से दर्शक के सबन्ध में 
भी लिखना पडा (एवं भावानुकररो यो यस्मिन्‌ प्रविशेन्नर. । स तत्र प्रेक्षकों ज्ञेय. 
ग्णरेतेरलुकृत ॥ (ना शा. २७।५९) । नाट्यप्रयोग देखने के समय दशेक का जो 
अनुप्रवेश होता है वही प्रमाणित करता है कि प्रयोग से अभिव्यक्त होनेवाली 
चित्तवृत्ति लौकिक व्यक्तिसबद्ध चित्तवृत्ति से भिन्न होती है। व्यवहार में भी 
अनुमान आ्रादि प्रमाणो से परकीय चित्तवृत्ति का हमे ज्ञान होता है। किन्तु उसके 
साथ अनुमाता का तादात्म्य नहीं होता । और भी एक बात यह है कि, नाट्य 
से अभिव्यक्त होनेवाली इस चित्तवृत्ति की प्रतीति (निर्भासन) दर्शक को भी 
परिसित प्रर्थात्‌ व्यक्तिसबद्ध सीमा में नहीं होती । उसके प्रमातृत्व की व्यक्तिगत 
सीमा उस क्षण नष्ट हुई होती है। श्रतएव लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाले 
लौकिक प्रेम, शोक आदि के समान इस चित्तवृत्ति में दर्शक की व्यक्तिगत झ्ासक्ति 
अथवा तिरस्कार नहीं रहता। इस लिये दशक को इस चित्तवृत्ति की निविध्न 
प्रतीति होती है एव उसका मन वहाँ विश्वान्त होता है । बह दर्शकगत प्र योगकालोन 
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निर्विध्नस्वसंवेदना ही --- जिसका एकमात्र लक्षण मनोविश्वान्ति हे--- रसनाव्यापार 
(अथवा आस्वाद) कहलाती हूँ। नाटब के प्रयोगकाल में दर्शक द्वारा इस रसना- 
व्यापार से ही इस साधारणीभूत चित्तवृत्ति का ग्रहण होता है । अतएव इसे भी 
रस कहा जाता है। भ्रतएवं रस ही नाटच है इस नाटय का फल है रसिक की प्रतिभा 
का विकास (३) । 

यह रसनाव्यापार रूप अर्थात्‌ आस्वादरूप रस एकही है। अभिनवगृप्त इसे 
“ सहारस ' की सज्ञा देते है। इस महारस को विभावादि वैचित्र्य से जो वैचित्र्य 
प्राप्त होता है, उस वैचित््य पर ही शुगार आदि रसविभाग निर्भर है (४) 


इस प्रकार रस ही नाट्य है। यह रस विभाव आदि से ही सपन्न होता है, 
इस लिये रसविवेचना में, भावों का स्वरूप बताना आवश्यक हो जाता है । नाट्य 
प्रयोग मे कवि अथवा नठ जिन विभाव, अ्ननुभाव आदि को दर्शकों के समक्ष प्रकट 
करना चाहता है, उनमे श्रौचित्य आवश्यक होता है । कवि अथवा नट यदि लौकिक 
चित्तवृत्ति को समभता नही है तब वह विभाव भ्रादि का औचित्य नही रख सकता 
गतएव विभाव आदि का ओऔचित्य सिद्ध करने के लिये लौकिक स्थायी भाव बताना 
भ्रावदयक हो जाता है। झ्रभिनय तो नाट्य का जीवित ही है। वह तो नाट्यसश्रित 
ही होता है, लौकिक व्यवहार में कभी नही होता । इस लिये सग्रहकारिका में रस 
और भावों के अनन्तर अभिनय का निर्देश है। भ्रभिनय वास्तव मे कृत्रिम होता है 
किन्तु वह लौकिक धर्म या लौकिक धर्मो पर आधारित सकेतो का श्रनुवर्तत करता 
है । अतएव अभिनय के बाद नाटबधर्मी और लोकधर्भी आते हैँ | किन्तु लोकधर्म 
के अनुरूप अभ्रभिनय किस बात का किया जायें ”? अभिनय के लिये किसी अभिनेय 
की तो आवश्यकता है ही । इस लिये वृत्तियाँ बतायी गयी हूँ । वत्ति का श्र्थ है 


श्र 


8 तत ण्व निरविप्नस्वसवेदनात्मकविश्रातिल्क्षणेन रसनापरपय्यायेण व्यापारेण गृह्ममाणत्वात्‌ 
रसशब्देनामिधायते । तेन रस एव नाव्यम्‌ ।|-(भ भा ) 


४ रसनाव्यापाररूप अथौत्‌ आस्वादरूप “महारस? एवं खगारादि विविध रों में संबन्ध 
अभिनवगुप्त ने इस प्रकार बताया है -- “ततश्च मुख्यमूतात्‌ महारसात्‌ स्फोटइशीव असत्यानि 
वा, अन्वितामिधानद्शीब उपायात्मकानि सत्यानि वा, अमिहितान्वयद्शीव तत्समुदायरूपाणि वा, 
रसान्तराणि भागामिनिवेशदृष्टानि रूप्यन्ते |? आस्वादरूप रस एक ही होने पर भी विभावादिभेद 
के कारण ही रसभेद पाया जाता है ( विभावादिभेद रसमेंदे हेतु )। इस प्रकार अभिव्यक्ति- 
वादियों का (अभिनवयुप्त का ) पक्ष है।' इनकी बताई इस उपपत्ति की सगति स्फोंटवादि, अन्विता- 
मिधानवादि अथवा अमिहितान्वयवादियों की दृष्टि से किस प्रकार हो सकती है यह उपयुक्त वाक्य 
में बताया गया है। यह समझ लेना बुड्धिप्रद होने पर भी इसकी विवेचना करना स्थानाभाव के 
कारण असभव है| 
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मनोवाक्कायव्यापार । इन्ही का अभिनय किया जाता है। किल्‍्तु ये वृत्तियाँ भी 
देशभेद से अन्यान्य रूपो मे प्रवृत्तियो द्वांरा प्रकट होती है। अतएब प्रवृत्तियो का 
ज्ञान आवश्यक है ।' इन सब का पर्यवसान अन्तत प्रयोगसिद्धि में अथवा नाटब- 
सिद्धि में होना चाहिये, इस लिये सिद्धियो का विवेचन भी आवश्यक है । और इस 
प्रकार के इस नाट्य प्रयोग में सुदरता लाने के लिये स्वर, गान, आतोद्य, और 
पात्रों के प्रवेश, निर्गेग एव साजसज्जा ( सीनसीनरी ) आदि के लिये रगभूमि की 
रचना आदि बाते भी अवश्य करनी पडती है। 


साराश, नाट्यगत प्रत्येक बात का स्थान रसानुवर्तित्व से ही है। अतएव 
मृनि ने प्रथम रसविवेचन किया है। भरत के इस कथन में, “न हि रसादूते 
कद्चिदप्यर्थ प्रवततते ' यही अभिप्राय है । नाट्यगत कोई भी अर्थ बिना रस के 
प्रवतित नही होता । विभाव आदि को रसनिरपेक्ष अवस्था मे कोई महत्त्व नही है। 
नाटथ के कथानक का रसनिरपेक्ष कोई हेतु नहीं होता। इतिहासपर आधारित 
नाटक लिखते समय रस की अपेक्षा से कवि मूल इतिहास में भी परिवर्तेत कर 
देता है। सामाजिक दृष्टि से भी नाट्यगत भाव आदि अर्थो को रसनिरपेक्षता से 
प्रवतना नही रहती । और तो क्या, नाट्चशास्त्र या काव्यशास्त्र का अध्ययन करने 
वालो की दृष्टि से भी रसनिरपेक्ष रूप में विभाव आदि का या नाटबागभूत या 
काव्यागभूत किसी बात का विवेचन करना असभव है। लौकिक दृष्टि से जो' कार्य- 
कारण या अन्य व्यापार होते है, उनमे से किसी को काव्य मे या नाटब सें रस- 
निरपेक्ष स्थान नही होता । इस प्रकार कवि, नट, दर्शक, शास्त्रविवेचक आदि सब 
की दृष्टि से काव्य और नाटथ में रस ही का प्राधान्य है। नाट्यगत कोई भी बात 
रसपर्यवसायी एवं रसानगामी ही होनी चाहिये और इसी दृष्टि से उसे देखना चाहिये। 
अतएवं मुनि ने भी पहले रसविवेचत किया है और बाद में रसानूगामित्व से 
नाट्यागो का विवेचन किया है। इस बात को ध्यान मे रखते हुए ही भरत के 
प्रसिद्ध रससूत्र- विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ रसनिष्पत्ति / का अध्ययन 
करना चाहिये । 


सग्रहकारिका 


/ सग्रहकारिका में बतायी गयी सब बाते भरतमुनि ने रसानुगामी रूप में दी 
है । इन बातों का रस प्रयोग से क्या सबन्ध है यह हम देखे । सुविधा के लिये हम 
कारिका में दिये क्रम के श्रन्त से आरम्भ करे। रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति 
और प्रवृत्ति यह कारिका में दिया हुआ क्रम है। हम प्रवृत्ति से श्रारम्भ करे। 
प्रवृत्ति का श्रर्थ है ऐसी बाते जो भिन्न भिन्न देशो के वेष, भाषा, आचार तथा रोति 


हैं 
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रिवाजो के विशेष निर्देशित करती है (५) और वृत्ति है मनोवाक्‍्काव्यव्यापार । 
पुरुष की वृत्ति में प्रतिक्षण परिवर्तन हो सकता है, किन्तु उसकी प्रवृत्ति स्थिर 
होती है। हाँ, यह स्थिर प्रवृत्ति अभिव्यक्त होती है इस नित्य परिवतंनशील वृत्ति 
द्वारा ही नाटच में प्रवृत्ति का दर्शन वृत्तियों द्वारा होता है। नाटथ का मूल ये 
वृत्तियाँ और प्रवृत्तियाँ ही होती है। इन वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा ही नाट्य में लोक- 
स्वभाव चित्रित किया जाता है। वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा निदर्शित लोकस्वभाव ही 
लोकधमं है नाट्य में इस लोकधर्म का ही दर्शन होता है (६) । 

लोकधमं इस प्रकार नाट्य का विषय है। किबहुना, यह कहना भी ठीक 
होगा कि नाट्य में लोकधर्म के श्रलावा अन्य विषय ही नही होता । यहाँतक शास्त्र 
और नाट्य श्रथवा काव्य मे कोई भेद नही है। किन्तु लोकस्वभाव का दशशन कराने 
की नाट्य की एक अपनी विशेष और भिन्‍न दशौली है । हम जब नाटथय देखते है तब 
हमे दर्शन तो लोकधर्म का ही होता है, किन्तु इसमे कवि तथा नट का एक ऐसा 
विशिष्ट व्यापार होता है जिससे कि नाट्य में दशित लोकधमं की प्रक्रिया लौकिक 
प्रक्रिग से कही अधिक सुदर, रमणीय और ग्राकर्षक बनती है। इस प्रकार कवि 
और नट के व्यापार के कारण जहाँ लोकथर्म का प्रक्रियाक्रम सुदर एवं रमणीय 
होता है वहाँ नाटयघमं होता है (७) । इस नाट्यधर्म के दो प्रकार कविगत और 
नटगत होते है । लोकप्रसिद्ध कथानक में औचित्य एवं रमणीयता की दृष्टि से कवि 
जो परिवर्तन करता है वह कविगत नाटथधर्म है, और सपूर्ण भ्रभिनय नटगत 
नाट्यधर्म है। लौकिक व्यवहार में पाया जानेवाला सुखदु खरूप लोकस्वभाव जब 
ग्रभिनय द्वारा दर्शाया जाता है तब वह नाटच धर्म ही है। नाट्य में तो यह नाट्य 
धर्म अवद्य ही होना चाहिये, अन्यथा नाट्य ही न होगा । मुनि कहते है-- 

नाटअधर्मप्रिवृत्त हि सदा नाट्य प्रयोजयेत्‌ । 
न ह्यगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग प्रवतंते॥। 

नाटब तित्य नाट्यधर्मी से ही प्रवृत्त होना चाहिये, क्योंकि अरग झ्रादि अभिनय के 
बिना राग अर्थात्‌ सामाजिको का आनन्द प्रवरतित ही न होगा। नाटबधर्मी तो 
इसप्रकार नाट्य का प्राण हुआ, किन्तु लोकधर्मी का क्या स्थान होगा ? इस पर 
मुनि कहते है-- 
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५ नानादेशवेषभाषाचारवार्ता ख्यापयति इति प्रवृत्ति । प्रज्मैतिश्व निवेदन ॥ 

९ भरतमुनिक्षत नाव्य के दश भेद ( दशरूप ) वृत्तिवेशिष्य्य पर ही आधारित हैं | 

७ यद्यपि लौकिकपमंव्यतिरेकेण नाव्ये न कश्चिडर्मोडस्ति, तथापि स' छोकगतप्राक्रियाक्रमो 
6२802 कविनटव्यापारे वैचिव्य स्वीकुवेन्‌ नाय्यथर्मी इत्युच्यते । 
(अभा 
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सर्वस्य सहजो भाव: सर्वो ह्यभिनयोषर्थत । 
अगालकारचेष्टा तु नाट्यधर्मी प्रकीतिता ॥। 


कविगत वागलकार रूप नाटचर्षर्मी ग्रर्थतः श्रर्थात्‌ काव्यार्थ की अपेक्षा से 
प्रवरतित होती है, एवं नटगत वाट्चधर्मी ग्रथत अर्थात्‌ अभिनेय अर्थ की अपेक्षा से 
प्रवतित होती है, और यह अथे तो वृत्तिप्रवृत्तिरूप लोकधर्म ही है। अत एवं लोक- 
धर्म रूप सहज भाव नाटयधर्मी का आधार है। अभिनवगुप्त लोकधर्मी को 
' भित्तिस्थानीय * श्र्थात्‌ चित्र के आधारभूत दीवार के समान बताते हे । चित्र 
को दीवार का आधार होता है, किन्तु चित्र ही दीवार नही है। जब हम चित्र 
को देखते है तो दीवार को भी देखते ही है। किन्तु चित्रद्वारा दीवार का दर्शन 
होता है इसलिये वह सुदर दीखती है । इसी तरह नताटच में ताटचधर्म के द्वारा ही 
लोकंधर्म प्रकट होने से वह लोकधर्म सदर दीखता है। अभिनवगुप्त ने कहा है कि 
नाट्यधर्मी लोकधर्मी का “ सहजसंबादी व्यापार ' है। इसमें उन्होने लोकधर्मी से 
नाटअधर्मी की भिन्नता तो दर्शायी है ही किन्तु साथ ही नाट्यघर्मी की सौदर्या- 
घायकता की ओर भी सकेत किया है। 


अभिनय की इतिकतेंव्यता 
का ॥ ५७३ ६७७३॥ 


अभिनय नाटथधमम है। इस ताटबधर्म को दर्शको के सम्मुख कैसे प्रकट किया 
जाये ? लोकधर्मी और नाटथधर्मी के द्वारा ” यह इस प्रदन का उत्तर हो सकता 
है । इसीलिये अभिनय और धर्मी में इतिकतंव्यतासबन्ध है ऐसा अभिनवगुप्त ने 
कहा है। अभिनय ,की इतिकतंव्यता द्विविध है। एक प्रकार है लोकधर्मी और 
दूसरा प्रकार है ताटयधर्मी । लोकधर्मी अभिनय के भी दो प्रकार हँ,--चित्तवृत्ति 
का समपंण करनेवाला अणृभावरूप अभिनय, उदा गवं, चिन्ता, दैन्य आदि का 
श्रभिनय, तथा दूसरा है केवल बाह्य अवयवरूप अभिनय । किन्तु रगमच पर 
किया जानेवाला अभिनय केवल लोकधर्मी ही नहीं होता । रगमच पर खडे रहने 
के भ्रवस्थान, चारी, मडल आदि लोकधर्मी नहीं है। ये केवल नाटबचप्रयोग में ही 
देखें जाते. हें । उनका कार्य प्रयोग की शोभा बढाना ही होता है । इसके अतिरिक्त 
आ्रात्मगत भाषण आदि तो केवल नाटठब के सकेत मात्र हे। शभ्रत एव नाट्य के भी 
दो भेद भश्रलौकिक दोभाहेतु और नाट्यसकेत होते हे । अभिनय की यह चतुर्विध 
इतिकतंव्यता इस' प्रकार बतायी जा सकती है-- 
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ग्रभिनय की इतिकर्तव्यता 
| 
। | 


लोकधर्मी नाटचधर्मी 
| | | ] 
अनुभावो का चित्त- केवल बाह्य अलौकिक शोभाहेतु_ नाट्य के सकेत 
वृत्तिसमपंकत्व उदा अवयवरूप उदा करण-नाटय  उदा गआत्मगत 
गये, चिन्ता आदि उदा हाथ के अवस्थान, चारी जनान्तिक आदि 
का अभिनय की “पद्म- आदि 
कोश _ मुद्रा 


इन चार भेदों में से चित्तवृत्तिसमर्पक अनुभावों का अभिनय नाट्चशास्त्र में 
भावाध्याय का विषय है। भावों का भ्रभिव्यजन अथवा अभिव्यक्ति किन अनुभावों 
के द्वारा किस प्रकार करनी चाहिये यह इस अध्याय. का विषय है” मुन्ति ने इस 
सातवे श्रध्याय को “ भावव्यजन ही की सज्ञा दी है। यह भावाभिव्यजन किस प्रकार 
किया जाये ? असूया, निद्रा, उग्रता श्रादि भावों का अभिनय' किस प्रकार करे ? 
उत्तर यह है कि इन भावों के उत्पादक कारण एवम्‌ इन भावों के उदय से होनेवाले 
शारीरिक या वाचिक परिवतंनो के रूप के कार्य, जैसे देखे जाते हे वैसे वे नाट्य 
में दर्शाने चाहिये। यह लोकधर्मी श्रभिनय है । किन्तु यह भ्रभिनय लोकघर्मी होने 
पर भी लौकिक व्यवहार या लौकिक व्यापार नही है। यह नाट्यधर्म ही है। क्योकि 
यह अभिनय का ही एक भेद है। लौकिक व्यापार तथा नाट्यगत लोकथधर्मी 
अभिनय एकाकार नही है, या सदश भी नही है; वे सवादी है । लोकिक जीवन के 
व्यक्तिसबद्ध व्यापार तथा नाटच में देखा जानेवाला तत्सवादी झ्भिनयव्यापार इन 
दोनो के प्रयोजन सर्वथा भिन्न है। लौकिक जीवन का व्यक्तिसबद्ध व्यापार व्यक्तिगत 
चित्तवृत्ति को उत्पन्न करता है अ्रथवा एक व्यक्ति में उदित चित्तवृत्ति का अनु- 
मितिरूपज्ञान अश्रन्य व्यक्ति को करा देता है। किन्तु अभिनय में जो तत्सवादी व्यापार 
देखा जाता है उसका प्रयोजन इस प्रकार उत्पादनरूप या अनुमितिरूप नही है। 
अभिनय का प्रयोजन है नाट्यार्थे में दर्शक का अनुप्रवेश करा के हृदयसवादतन्मयी- 
भवनक्रम से, उसके चित्त में निष्पन्न रसनाव्यापार श्र्थात्‌ निविध्नप्रतीति का, उस 
काव्यार्थ को विषय बनाना। अपने यहाँ ब्रह्माजी पधारे हे यह देख कर वाल्मीकि ने 
आदरपूर्वक उनका स्वागत किया, उन्हें आसन दिया एवम्‌ अर्ध्यपाद् श्रादि से 
उनकी पूजा की । यह एक लौकिक घटना है। वाल्मीकि के मन में आदर का भाव 
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उत्पन्न होने का कारण है ब्रह्माजी का ग्रागमन उन्हे ज्ञात होना, इस आदरभाव 
की उत्पत्ति का परिणाम है वाल्मीकि ने उनका स्वागत करना, आसन देना, 
पूजन करना आदि क्रियाएँ। यह उस आदरभाव का कार्य है। वाल्माकि के जीवन 
की इस घटना में जो क्रियाएँ देखी जाती है वे सब कार्यकारणभाव के द्वारा एक 
दूसरे से सबन्धित है। और वे वाल्मीकि से सबद्ध है। हमारा इन घटनाओं से कोई 
सबनन्‍्ध नही है। किन्तु नाट्य में भी हम इसी प्रकार का कोई सबन्ध देख सकते है। 
मान लीजिये कि राम का काम करनेवाला कोई नट राम का वेष धारण किये 
आसन पर बेठा है, वह स्वागत कर रहा है, पूजा की सामग्री लाने की आज्ञा दे 
रहा है। यह सब अश्रभिनय हम देखते है। तब मुनि वसिष्ठ रगमच पर आये हुए 
दीखते है। वस्तिष्ठ को देखते ही हम राम के श्रभिनय का अर्थ विशिष्ट रूप में 
समभ लेते हे, भ्र्थात्‌ उसका विशिष्टता से भावन-विभावन होता है। वसिष्ठ की 
उपस्थिति (अथवा उनके आगमन का ज्ञात होना) इस प्रकार अभिनय का विभावन 
करती है ग्रतएवं वह 'विभाव है, और इस विभाव के प्रसंग से ही इस अभिनय 
का अनुभावन होता है (श्र्थात्‌ तन्‍्मयीभवनक्रम से वह अनुभवदशा त्तक लाया 
जाता है) अभ्रतएवं इसे श्रनुभाव कहते है। इसमें कोई सदेह नही कि यह नाटथगत 
अभिनय लोकधर्मी से सवादी होता हैं, किन्तु लौकिक घटना से इसका प्रयोजन 
सर्वथैव भिन्न होने से इसे ' कारण-कार्य ' की लौकिक सज्ञाएँ नही दी जा सकती, 
किबहुना इन सज्ञाओ का यहाँ प्रवृत्त होना असभव ही है । इसीलिये नाट्य में इनका 
जो प्रयोजन होता है उस पर से इन्हे ' विभाव-श्रनुभाव ' की सन्ञाएँ दी जाती है । 
विभाव, अनुभाव इस प्रकार अभिनय से ही सबद्ध हे, अतएव वे नाट्यधर्म ही है, 
किन्तु वे लोकधर्म सवादी होने से लोकस्वभावससिद्ध ” एवं ' लोकयात्रानुगामी 
है। इस लिये मुनि ने कहा है कि इनका अभिनय करने में लोकव्यवहार की कार्य- 
कारणपरपरा तथा लोकप्रसिद्धि से सवादी अभिनय करता चाहिये [८]। 


८ ब्मेरत मुनि ने ये सब बातें स्पष्ट रूप में कही हैं |- (' विभाव इति कस्मात्‌ | उच्यते | 
विभावों नाम विज्ञानार्थ | विभाव कारण निमित्त हेतु इति पयोया । विभाव्यन्तेडनेन 
वागगसत्त्वाभिनया इति विभाव । विभावित विज्ञातीमित्यनथौन्तरम्‌ । अथानुभाव. इति 
कस्मात्‌ | उच्यते | भनुभाव्यतेडनेन वागगकृतोंडमिनय इति | ननु विभावानुभावौ लोकप्रासिड्ी | 
लोकस्वभावानुगतत्वाच्च तयोलुक्षण नोच्यतेडति प्रसगनिदृत्त्यथम्‌। मवति च छोक - “ लोक- 
स्वभावससिद्धा छोकयात्रानुगामिन । अनुभावा विभावाश्र शेयास्त्वम्िनये बुषे ॥”? (ना शा 
अ ७ )-- भागे पचीसवे अध्याय में तो विभावानुभाव उदाहरणस्ह्ित स्पष्ट किये हुए देखिये 
जैसा-- “ विभावेनाहत कार्यमनुभावेन नीयते | आत्मामिनयन भावों विभाव परदशनम्‌ ॥ 
शुरुमित्र सखा स्निग्ध, सबधी बधुरेव च | आवेदते तु य॒ प्राप्त स॒ विभाव इति स्मृत ॥ यत्तस्थ 
सम्रमेत्थानैरथध्यपाद्यासनादिमि । पूजन क्रियते भकत्या सोनुडभाव शति स्वत" ॥ एवमन्येष्वषि 
तथा नानाकार्यायदशैनात्‌ | विभावों वाइनुभावोवा विजेयोडयवशात्‌ बुबे । एव विभावों भावे, 
वाप्यनुभावो5थवा पुन । आभिनेयस्तु पुरुष प्रमदाभिस्तयैव च ॥ (भ ना शा २७।४०-४३,४५) 
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नाटयभाव 


'सग्रहकारिका ! में दिये क्रम के विपरीत क्रम से हमने प्रवृत्ति-वृत्ति-धर्मी-अभिनय 
यहॉाँतक विमश किया है। अब हम भाव और भाव के बाद रस के सबन्ध में विचार 
करेंगे। विभाव अनुभावो के लक्षण बताने के बाद मुनि कहते है, “-एवं ते विभावा- 
नुभावसयक्ता भावा इति व्याख्याता । अतो ह्ोषा भावाना सिद्धिर्मंवति | ” नाठ्य 
में प्रकट होनेवाले भाव विभावानुभावसय्‌ क्त ही होते हे, उनकी सिद्धि विभावानु- 
भावो से ही होती है, अतएव मुनि ने दिये हुए भावों के लक्षण “ विभावानुभाव- 
सयृक्तभावो के ही लक्षण है। स्थायी, व्यभिचारी, एवं सात्त्विक मिला कर कुल- 
४९ भाव होते है। इन सब के लक्षण की शैली  अमुक भाव अमुक विभावों से 
उत्पन्न होता है । इसका अभिनय अमुक अनुभावों से करना चाहिये ” इस प्रकार की 
एक ही है। इसका अर्थ यह है कि नाटथ में भावों का अभिनयन होता है। 
मुनि कहते है-- 


भावाभिनयन कुर्याद्विभावाना निदरशेने । 
तथैव चानुभावाना भावात्‌ सिद्धि: प्रकीतिता।। (ना शा २५,३८ काशी स ) 


साराश, नाट्यगत भावों की विभाव-अ्रनुभावों के निरपेक्ष रूप में कल्पना करना 
ग्रसमव है। इन भावों का आश्रय काव्यार्थ होता है, व्यक्ति नहीं, ये भाव विभाव- 
अनुभावो से व्यजित होते है, कारण आदि से उत्पन्न नही होते, एवं ऐसे काव्यार्था- 
श्रित विभावानूभावव्यजित भावों द्वारा ही सामान्यगुणायोग से रसनिष्पत्ति होती 
है। काव्याथसश्रिते विभावानुभावव्यजिते एकोनपचाशद्भावे. सामान्यगुणयोगेन 
अभिनिष्पचन्ते रसा ।-ना.शा अ ७) | अतएवं ये नाट्यभाव हे न कि लौकिक 
भाव। इनको अभिव्यक्त करनेवाले विभावानुभाव लौकिक कार्यकारणो से सवादी 
होते है इस लिये ये भाव लौकिक हे ऐसा क्षणभर के लिये भी नहीं मीता जा 
सकता । लौकिक भाव कारण काये से उत्पाद्य-उत्पादकभाव द्वारा सबद्ध होते हें, 
प्रत्युत नाट्यभाव विभावानुभावो से अभिव्यग्य-प्रभिव्यजक भाव द्वारा सयुकत 
रहते हे, लौकिक भाव व्यक्ति के आश्रित होते है तथा नाट्यभाव काव्यार्थाश्रित 
होते है। लौकिक भाज्रो की निष्पत्ति व्यक्तिगत होती है और परगत अनुमिति 
होती है, किन्तु ताट्य भाव का केवल अभिनयन होता है। लौकिक भावों का 
“भवन होता है, तो नाट्यभावो से काव्यार्थ का 'भावन होता है। अत एवं 
लौकिक के स्तर से ताट्यभावों का स्वरूप समझना असभव होता है । 


भावा. इति कस्मात्‌ 
नीटअभावों का स्वरूप मुनि ने भावाध्याय के आरभ में ही स्पष्ट किया है। 
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“ भावा इति कस्मात्‌ । कि भवन्ति इति भावाः, किवा भावयन्ति इति भावा । 
उच्यते। वागगसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थात्‌ भावयन्ति इति भावा ।” इस बचन में 
मुनि ने लौकिकभाव एवं नाटच्माव में भेद स्पष्ट किया है। नाट्य मे अभिनीत 
होने वाले रति, हास, निर्वेद आदि को भाव क्‍यों कहा जाता है ? आरभ ही में यह 
प्रइन उपस्थित करते हुए, भरत ने अपनी स्पष्ट रूप में मान्यता दी है कि काव्यार्थ 
का भावन करते है अतएवं वे भाव है। भवति इति भाव ' यह निर्मिति पश्च है 
जो लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में पाया जाता है। नाट्य को वह लागू नही होता । 
“भावयति इति भाव ' यही भरतसमत पक्ष है। नाट्यभाव काव्यार्थ का भावन 
करते हे इसका अर्थ है वे उसे आस्वाद्य बनाते है| अभिनवगुप्त ने “भावयन्‌ ८ 
आस्वादयोग्यीकुवेन्‌ ' इस प्रकार अर्थ दिया है। लौकिक व्यवहार में उत्पन्न होने 
वाले भाव आस्वाद्य होते ही है ऐसा नियम नही है, प्रत्युत विभावो द्वारा व्यजित 
होने वाला नाट्यभाव आस्वाद्य ही होता है। अपने इस कथन की पुष्टि में भरत ने 
परम्परा से प्राप्त इलोक दिये हे । वे इस प्रकार है--- 


विभावराहु॒तों योअर्थ छ्यनुभावैस्तु गम्यते । 
वागगसत्त्वाभिनये: स भाव इति सन्नित ।। 

वागगमुखरागेण सत्त्वेताभितयेन' च । 

कवेरन्तर्गंत भाव भावयन्‌ भाव उच्यते | (नाशा ७॥१,२) 


विभावो से जो अर्थ आहत होता है तथा वागगसत्त्वाभिनयरूप अनुभावों से जो 
अभिव्यक्त होता है, वह अर्थ ही भाव है। यह अर्थ क्या है? नठ का दृश्यमान 
वागगसत्त्वाभिनय अनुभव में ही अन्तर्भूत होता है। ऋतु, उद्यान, चन्द्रोदय आदि 
विभाव है। राम, सीता झादि पात्र भी विभाव ही है । वे सब अर्थाभिव्यक्ति के 
उपायमात्र है। इन उपायो से कौनसा अर्थ भावित होता है ? इस प्रइन का उत्तर 
दूसरी कारिका में है। वागगमुखराग से एवं सात्त्विक अभिनय से कवि के अन्तर्गत 
भावो का भावन होता है। कवि का अन्‍न्तगंत भाव ही काव्यार्थ है। नाट्यगत सब 
भावों का यही एकमात्र आश्रय होता है। राम, सीता आ रादि पात्रो के रूप में स्थित 
आलबन, विभाव, ऋतु, उद्यान आदि उद्दीपन विभाव तथा -वागगसत्त्वाभिनयरूप 
अनुभाव इन सब के द्वारा कवि का यह श्रन्तगंत भाव ही व्यजित होता है। नाट्यगत 
रति, हास, भय, निर्वेद आदि कवि के अन्तर्गत भाव ही का भावन करते है भर्थात्‌ 
उसे आस्वाद्य बनाते है। अत एवं उन्हे भाव भी सज्ञा है। 


कवि का यह अन्तर्गत भाव चित्तवृत्ति रूप होता है। किन्तु यह चित्तवृत्ति कबि 
का व्यक्तिगत मनोविकार नही है। लौकिक कारणो से उत्पन्न होनेवाला कवि का 
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व्यक्तिगत मनोविकार आआस्वाद्य हो ही नही सकता। कवि का यह अन्तर्गत भाव 
प्रतिभानमय श्रर्थात्‌ प्रतिभा से प्रकाशमान काव्यार्थ है। वह लौकिक विषयो से 
उत्पन्न हुआ नही होता, तथा देश, काल आदि भेदो की सीमाएँ भी उसे नही रहती, 
गतएव साधारणीभाव से विभाव आदि के द्वारा जब वह अभिव्यक्त होता है तब 
आस्वादयोग्य होता है। यही काव्यार्थ का भावन है। अभिनवगुप्त स्पष्ट ही कहते 
है --- “ कवे वर्शानानिपुणास्थ य अन्तगंत अश्रनादिप्राक्तनसस्कारप्रतिभानमय 
न तु लौकिकविषयज (अत एवं) देशकालादिभेदाभावात्‌ साधारणीभावेन आस्वाद- 
योग्य त भावयन्‌ आस्वादयोग्यीकुवेन्‌ _। धवन्यालोकलोचन ” में भी “शोक 
इलोकत्वमागत ” इस वचन की व्याख्या में उन्होंने स्पष्ट रूप में कहा है-- 
“ न तु मुनेः शोक: इति मन्तव्यम्‌  श्र्थात्‌ हलोकरूप से परिणत होनेवाला यह शोक 
मुनि वाल्मीकि का व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है |कवि के इस प्रतिभानमय 
साधारणीभूत अतर्गत भाव को चतुविध अभिनय के द्वारा भावित श्रर्थात्‌ आस्वाद- 
योग्य करनेवाले नाट्यधर्म ही नाट्यगत भाव है । 

नाट्यभाव क्या है यह ठीक समभने के लिये हम “मरण भाव ही का उदाहरण 
लें । भरत का इस भाव के सबन्ध में यह कथन है --- मरण व्याधि या अ्भिघात 
से आता है। व्याधि के कारण आये मरण के अभिनय में गात्रो को धीरे-धीरे 
गलित करना चाहिये, आँखों को धीरे-धीरे मूँद लेना चाहिये, ऐसे रहना चाहिये 
जैसे कि हिचकियाँ श्राती हो या इवास रुक गया हो, बोलने में बडे कष्ट बताकर 
ग्रस्पष्ट बोलना और अन्त में शरीर को निरचेष्ट करना चाहिये इस प्रकार के 
अनुभावों से 'मरण के भाव का अभिनय करना चाहिये | इसके उदाहरण के रूप 
में 'एकच प्याला ” (मराठी) नाटक में तलिराम की मृत्यु का प्रसंग उद्धृत किया 
जा सकता है। हम रगमच पर तलिराम की मृत्यु देखते हे । लगता है कि मानो हमारे 
सामने उसकी मृत्यु हो रही है । किन्तु वह तो अभिनीत किया एक भीष मात्र 
है । यह “ मरण ' नाट्यभाव मात्र है। किसी एक व्यक्ति की मृत्यु नही है । यह 
तो ठीक है कि यह नाटअभाव लौकिक मृत्यु की अ्रवस्था से सवादी है, किन्तु यह 
लौकिक मृत्यु नही है । 

उदाहरण में नौटककर्ता (श्री गडकरी) ने आँखो से देखा हुआ तलिराम नाम. 

का व्यक्ति “ मरण के भाव का आश्रय नही है अपितु प्रतिभानमय काव्यार्थ ही 
इस' भाव का आश्रय है। रगमच पर हम जो चेष्टाएँ देखते हे वे उस व्याधि या 
प्रभिघात के कार्य नही है, क्योकि यहाँ व्याधि या अभिघात “ पारमा्थिक है ही 
नही । वे अनुभाव मात्र हे, एवम्‌ इत अनुभावों द्वारा ' मरण ' का नाटअभाव 
व्यजित हुआ है । 
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अभिनवगुप्त ने तो “ भय ' के स्थायी भाव का ही उदाहरण दिया है। 
' शाकुन्तल ” का प्रसंग है। दृष्यन्त के बाणो से डर कर हरिण भाग रहा है | जब 
यह दृश्य अभिनीत होता है तब हमें जो साक्षात्कारात्मक प्रतीति आती है उसमे 
प्रतीत होने वाला भय किसीका मनोविकार नही है। नठ का या प्रेक्षक का भी 
यह विकार नही है | वह मृग का भी मनोविकार नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
इस मृग का कोई विशेष स्वरूप तही है । डर का कारण भी पारमाथिक नही है। 
वह तो भयभीत का भय है और एक ताट्यभाव मात्र है | इसी प्रकार * कुमार- 
सभव मे तीसरे सर्ग मे शिवपावंती के दर्शन का प्रसग है। यहाँ कालिदास द्वारा 
वरिशत प्रणय शिवपावती का वास्तविक प्रणय नही है, यह प्रणय कालिदास का 
नही है या पाठक का भी नहीं है। यह लौकिक अवस्था में होनेवाला रति' नामक 
मनोविकार भी नही है, यह तो केवल प्रेम का साधारणीकृत भाव कालिदास के 
दव्दार्थों में से भावित हुआ है। 


इन भावों का इनके विभाव अनुभावो द्वारा व्यजन कैसे करना चाहिये यही 
भरतमुनि ने भावाध्याय में कथन किया है। विभावानुभावों से यक्‍त ये भाव 
साधारणीभूत होते हे, इस लिये जब ये भ्रभिनीत होते हैं या कवि के द्वारा इनका 
वर्णान किया जाता है तब रसिक को भी भावित अर्थात्‌ व्याप्त करते है[९]। 
' भावित का व्याप्त अ्रथं भी भरत का ही दिया हुआ है। एक ओर से ये भाव 
कवि के अन्तर्गत भाव को भावित करते है और दूसरी ओर से दशक या रसिक को 
भी व्याप्त करते है। इस प्रकार भरत के नाट्य विश्व में कवि, नट तथा दर्शक 
सभी का भअन्‍्तर्भाव होता है । 


साराश, भरत द्वारा वरित भाव नाट्याश्वित भाव है, वे विभावानुभावो से ही 
सयुक्त हे, तथा विभावानुभावो द्वारा ही इनकी सिद्धि होती है। विभावानूभाव 
लोकससिद्ध तया लोकयात्रानुगामी होने पर भी लौकिक नही होते। वे नाट्यघर्म है 
और अलौकिक ही है। भ्रतएव अलौकिक विभावानुभावों द्वारा अभिव्यक्त होने 
वाले नाट्याश्रित भाव भी अलौकिक ही होते हे । वे लौकिक मनोविकार नही होते । 
अतएव लौंकिक मनोविकारो के स्तर से उनकी परीक्षा भी नही की जा सकती। 
भरत की दी हुई भावों की सूचि लौकिक मनोविकारो की सूचि नही है। हमे इस' 


९५ त एवं वाचिकाद्या अभिनया ग्रमुखदशाया देशकालगतत्वेन यद्यपि भमान्ति, तथापि 
नटस्य निशेणात्‌ ( निगुणत्वात्‌ ) न तत्त्वात्‌ रामादे परमार्थोसत्वात्‌ श्रान्तिजश्ञानामावाच्च नियतता 
विजहन्त साधारणीभावमनुप्राप्ता सामाजिकजननमपि सृगमदामोददिशा व्याप्नुवन्ति । 
(अमाजभजऊ७ ) हे क 
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बात का ध्यान रखना चाहिये कि वह अभिनेय नाटयभावो की सूचि है। इस सूचि 
में कई भाव लौकिक मनोविकारों से सवादी दिखायी देते हे, और कई शारीरिक 
अवस्थाओ से समान दीखते हे, इस लिये यह सूचि दोषपूर्ण है ऐसी ग्रापत्ति “रस- 
विमशंकार "ने उठायी है [१०]। किन्तु ऐसी झ्रापत्ति उपस्थित करने की कोई झ्रावश्य- 
कता नही है। मनोविकारों का विश्लेषण करके इनका भावत्व सिद्ध करने का 
भरत मुनि का उद्देश्य नही है। उनके समक्ष प्रहइन बिलकुल सरल है और वह यह 
है कि इन भावों का अभिनय कैसे किय। जायें ”? और इसी दृष्टि से उन्होंने भावों 
का विवेचन किया है। ' रति ” रूप मनोविकार का क्या स्वरूप है, यह्‌ मूल विकार 
है या सयुक्त भावना है इस बात से भरत का कुछ मतलब नही है। केवल इतना 
ही बताना है कि अभिनयद्वारा रति की श्रभिव्यक्तित किस प्रकार करनी चाहिये । 
भरत मुनि के समक्ष उत्साह एक मनोविकार है या एक शारीर और मानस प्रेरक 
दाक्ति है यह समस्या नही है, प्रत्यूत उनका प्रयोजन है उदात्त पुरुष के उत्साह का 
अभिनय के द्वारा दर्शन किस प्रकार कराना चाहिये। भिन्नभिन्न ४६ भावों 
का अभिनयद्वारा प्रत्यक्षवत्‌ दर्शन कराना यह एक ही प्रश्त भरतमुनि के सम्मुख 
है, इस लिये वे हर्ष, लज्जा, आ्रादि मनोविकारों के साथ ही मरण, निद्रा, श्रालस्य 
आदि अवस्थाओं के भी विभावानुभाव कथन करते है । वागगसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ 
भावयन्ति इति भावा इस प्रकार भरत ने भावलक्षण किया है और इसी दृष्टि 
से काव्यार्थ का भावन करनेवाली बाते उन्होने एकत्रित रखी है। इन नाट्य भावों 
में से कई भाव लौकिक मनोविकारों से सवादी हो सकते है और कई शारीरिक 
अवस्थाओ से सवादी हो सकते हे, किन्तु काव्यार्थ को भावित करने का एक ही 
सामान्य धर्म इन सब में है श्रौर इसी दृष्टि से भरत ने उन्हे एक ही सूत्र में 
ग्रथित किया है। केवल इसी प्रमाण पर कि इस' सूचि में ग्रथित कतिपय भाव 
मनोविकारो से सवादी हैं --- भरत मनोविकारो की सूचि देना चाहते - है ऐसी 
धारणा बना कर, भाव > मनोविकार का लौकिक शर्थ, भरत का अभिप्रेत न होकर 
भी उन पर लाद देना और इस दृष्टि से उनकी बनाई सूचि की जॉँच करना 
व्यर्थ है। भरत के भावलक्षणों की जाँच करते समय “ तस्मादेतेषा विभावानुभाव 
सयुकताना लक्षणनिदशनानि अ्रभिव्याख्यास्याम । _ इस वचन का स्मरण अवश्य 
ही रखना होगा । एव इस वचन का स्मरण रखते हुए इन भावों को देखने से, 
व्यग्यव्यजकभाव छोडकर, लौकिक कार्यकारण भाव के आ्राधारपर मनोविज्ञान की 
दृष्टि से इत भावों की परीक्षा करने का कोई कारण नहीं रहता। सप्तम अध्याय 
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में ४६ अ्र्थों को भरत ने किस अभिप्राय से भाव कहा है यह पूर्व बताया जा चुका 
है। भरत के सामने दो पक्ष थे। एक “भवतिपक्ष . (भवन्ति इति भावा:) श्रौर 
दूसरा “ भावयन्ति पक्ष  (सावयन्ति इति भावा ) इनमे से भवतिपक्ष लौकिक 
स्तर पर विचार करनेवाला मनोविज्ञान का पक्ष है और भावयन्तिपक्ष है नाट्य के 
स्तर पर से विचार केरनेवाला अभिव्यक्ति पक्ष । भरत को यह दूसरा पक्ष ही 
स्वीकार था एवम्‌ इसी भश्रर्थ में उन्होंने ' भाव की सजन्ना का प्रयोग किया है इस 
बात का नाट्यशास्त्र का अध्ययन करते समय अवश्य ही स्मरण रखना चाहिये । 
आधुनिक रसविमर्शक कई बार “भावयन्तिपक्ष ' को “भवतिपक्ष ' की दृष्टि से 
देखते है, और इस लिये “ रस ” उनके लिये एक पहेली हो गयी है। 


ताट्यरस 


अब देखिये रस क्या है। भावलक्षणो का विधान करते समय भरत ने विभावानु- 
भावसयुकत भावों के लक्षण दिये है, और उन्होने रसलक्षणों का विधान भी इसी 
प्रकार किया है। रसाध्याय में भरत ने कहा हैं--  इंदानी विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसयुक्ताना लक्षणनिदर्शनानि अभिव्याख्यास्याम इसका अर्थ है कि 
जिस प्रकार भाव विभावानुभावसयूक्‍त होते है उसी प्रकार रस भी विभावानुभाव- 
व्यभिचारीसयुक्त ही हीते है । मुनि ने कहा है कि, विभावानुभावसयुकत भाव ही 
काव्यरस की अभिव्यक्ति के हेतु है, एवम्‌ इनके द्वारा सामान्यगुणयोग से रस 
निष्पन्न होते है। एवमेते काव्यरसाभिव्यक्ति हेतव एकोनपचाशदु्भावा प्रत्यवगन्तव्या । 
एद्यहच सामान्यगृणयोगेत रसाः निष्पद्चन्ते )। स्थायिभावों के विवेचन में भी' 
मुनि का उद्देश्य स्थायिभावो का लौकिक स्वरूप कथन करने का नही है, वल्कि 
स्थायिभावों के विभावानभाव किस प्रकार दर्शाने चाहिये यही बताने का है और 
इतना उन्होने बताया भी है। नाटशास्त्रकार से इससे अधिक कुछ कहने की 
अपेक्षा भी नही की जा सकती। रसाभिव्यक्ति ही नाट्य का प्रयोजन है। यह 
रसादिव्यक्ति विभाव श्रादि के सामर्थ्य से ही होती है । अन्य किसी प्रकार से नही । 
विभावानभाव स्वभांवत अलौकिक होते है। किन्तु वे 'लोकससिद्ध ' तथा ' लोक- 
यात्रान॒गामी ” होते है। अतएवं इनके अभिनय मे लौकिक कायंकारणों से इनका 
सवाद होना झ्रावश्यक है। कवि तथा नट को यदि लौकिक रति आदि का ज्ञान 
न हो तो अपने काव्य में या अभिनय मे वे यह सवाद नही ला सकते, और यदि 
लोकसवादि विभावों का ग्रहण न हुआ तो नाटब में या काव्य में विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों का सयोग श्र्थात्‌ सम्यक्‌ योग भी सिद्ध न होगा एवम्‌ इससे 
ग्रन्त में रसभग होगा, ऐसी आपत्ति न आये इस उद्देश्य से भरत ने स्थायिभआावों 


२५ ६४%+%+#%३०ककक कक क 4 कक 


धुन जि बहु ७ ब6६० ४८ भौ॥ ०(०५ ४५०० २४४८ ०९० भार ती य सा हि त्यद्यास्त्र 


का निर्देश किया है। कहा जाता है कि रसिक दर्शक रसास्वाद के समय स्थायीभाव 
का आस्वाद लेता है। यह स्थायिका आस्वाद, व्यक्तिगत लौकिक, रति आदि 
मनोविकारो का आस्वाद नही है। अभिनय द्वारा अलौकिक विभाव आदि मे से 
अभिव्यक्त होने वाले अलौकिक रति आदि का इन विभाव आदि के साथ समूहा- 
लबन से यह आस्वाद हुआ करता है। मुनि स्पष्ट ही कहते हे-- नानाभावाभिनय- 
व्यजितान्‌ वागगसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षका हर्ष 
चाधिगच्छन्ति । ” इसीमें उन्होंने लौकिक मनोविकारों के आस्वाद का निरास 
किया है। अलौकिक विभावानुभावों से अलौकिक भावाभिव्यजना होती है, और 
अलौकिक भावाभिनय से समकाल ही अलौकिक स्थायी का व्यजन होता है एवम्‌ 
यह अलौकिक अभिव्यक्ति ही आस्वाद्य होती है। भरत के निर्देशित विभावानुभाव 
नाटकगत ही है, उनके भाव भी नाट्यभाव हे एवम्‌ उनका रस भी नाट्यरस ही 
है। उन्होने स्पष्ट रूप में कहा है कि, तस्मात्‌ नाट्यरसा इति अभिव्याख्याताः ' 
और अपने इस कथन की पुष्टि में अनुवश इलोक उद्धृत किये हे । 

' संग्रहकारिका में निर्देशित अर्थों पर विचार करते हुए प्रर्वात्त से लेकर 
रस तक इस क्रम में हम आते है। भरत का विश्लेषण रस से लेकर प्रवृत्ति तक 
इस क्रम से है क्यो कि उनकी दृष्टि प्रयोगविश्लोषण की है। भरतका यह क्रम 
आज हम ठीक तरह से नही समभ पाते इस लिये आरभ में उलटे क्रम से इन्ही 
अर्थों की विवेचना करना तथा उनके स्वरूपो को समभ लेना आवश्यक हो गया । 
अब हम भरत के प्रसिद्ध रससूत्र का विचार कर सकते है। भरत का रससूृत्र 

यो है--- 
। / विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ रसनिष्पत्ति । 
इस सूत्र का सरल श्रर्थ है-/ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारीभावो के सयोग से 
रसनिष्पत्ति होती है । ” है 


रस के सम्बन्ध मे विविध मत 


ताट्यप्रयोग के लिये भरत ने ' रसप्रयोग ' शब्द का भी प्रयोग किया है। 
रगमच पर नट रसप्रयोग करते हूँ। दर्शक उस प्रयोग का आ्रास्वाद लेते है। रसप्रयोग 
की सब सामग्री कृत्रिम होती है। वास्तव में रसिक नट की रची हुईं भूमिका देखते 
है । वह तो नाट्य धर्म मात्र होता है। किन्तु दशक का आस्वाद तो सत्य ही होता 
है। नट की भूमिका के समान वह कृत्रिम नही होता । अरब प्रश्न यह उठता है कि 
इश्च कृत्रिम भूमिका से रसिक को रसास्वाद कैसे प्राप्त होता है? इस प्रश्न की 
विवेवना में ही रसचर्चा का बाद का इतिहास झ्रा जाता है। इसके श्रागे चर्चा का 
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विषय है-विभाव, अ्रनुभाव तथा व्यभिचारिभावो के सयोग से रसनिष्पत्ति होती है 
इस वचन का अर्थ क्‍या है ? 


ताट्अशास्त्र की अनेक टीकाएँ हुई है। हष, उद्भट, लोल्लट, श्रीशकुक, 
अभिनवगुप्त आदि नाट्चशास्त्र के ख्यातिप्राप्त टीकाकार है। इन टीकाओ में से, 
अभिनवगुप्त की “ नाट्यवेदनिवृत्ति ' या ' अभिनवभारती ' यह एक ही टीका श्राज 
उपलब्ध हें। अन्य टीकाएँ उपलब्ध नही है। ' अभिनवभारती ' में जो पू्वेपक्ष या 
मतानतर उदधुत किये गये है उनसे ही अ्रभिनवपूर्व मतो का अनुमान लगाना 
पडता है । 

भरतमुनि तथा अभिनवगुप्त के समय में लगभग ७०० से ८०० वर्षो का 
अन्तर है। इनके मध्य काल में सस्क्ृत वाइमय बहुत सपन्न हुआ । कालिदास 
भारवि, माघ आदि के महाकाव्य, अ्रमह तथा गाथाकवियो के मुक्तक, कालिदास, 
विशाखदत्त, नारायण, हर्ष, भवभूति आदि के नाटक इसी काल मे रखे गये है । 
इस नवनिर्माण का साहित्य चर्चा पर परिणाम होना स्वाभाविक था। इस चर्चा 
में जो नये प्रश्न उत्पन्न हुए उन्हे लेकर रसचर्चा होते लगी। नाट्य के समान ही 
काव्य से भी रसास्वाद कैसे प्राप्त होता है इस' पर भी चर्चा होने लगी । इस विचार 
में अनेक भिन्न भिन्न मत निर्माण हुए। अभिनवगुप्त ने ऐसे अनेक मतो का 
/ ध्वन्यालोकलोचन * में निर्देश किया है। सक्षेप में वे इस प्रकार है-- 

(१) विभावादि का पात्रगत स्थायीभाव से सयोग हो कर पात्रगत स्थायी- 
भाव परिपुष्ट होता है। यह परिपुष्ट स्थायी ही रस है। रस वस्तुत रामादि 
अनुकार्य पात्रों मे रहता है एबम्‌ अनुसधान के बल से वह नट में प्रतीत होता है। 
यह लोल्लठ का मत है। 

(२) विभावानुभावादि लिगो से नट्गत स्थायी अनुमित होता है तथा 
अनुकार्य राम से नट भिन्न नही है इस बात का ध्यान रखते हुए इस स्थायी का 
आस्वाद होता है। इस मत के अनुसार रस नठाश्रित है, रामादि का आश्चित 
नही है । 

(३) दीवार पर रगो के उचित मिश्रण से तुरग का आभास मिलता है, 
इसी प्रकार अभिनयसामग्री के कारण नट में रामगत स्थायी का आभास निर्माण 
होता है। यह मिथ्याज्ञानरूप श्राभास ही रस है । यह मत तथा उपर्युक्त क्रमाक २ 
का मत-इन दोनो पर श्रीशकुक की रस की उपपत्ति आधारित है । 


(४) विभावानुभाव जब उचित रूप में दर्शाये जाते हे तब उनके द्वारा 
स्थायी चित्तवृत्ति विभावनीय तथा अनुभावनीय होती हैँ । रसिक वासना की -- जो 
कि चित्तवृत्ति के लिये उचित होती है - चबंणा ही रस है । 
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(५) कोई ऐसे है कि जिनके मत में शुद्ध विभाव, कोई ऐसे है जिनके मत 
में केवल अनुभाव, किसीके मत में केवल स्थायी, किसीके मत में केवल 
व्यभिचारी, किसीके मत में इनका सयोग, और अन्य किसीके मत में इनका 
समुदाय ही रस है। 

(६) एक मत यह भी था कि रस स्वशब्दवाज्य भी हो सकता है। इसकी 
आनन्दवर्धन ने आलोचना की है। सभव है कि क्रमाक ५ और ६ के मत 
उद्भट के हो । 

(७) भट्टनायक के मत में रस प्रतीत नहीं होता, उत्पन्न नहीं होता, या 
अनुमित भी नही होता | भोज्य-भोजक भाव से रसिक रस का ग्रास्वाद करता हे। 


(८) 'अभिनवभारती में अभिववगुप्त ने सार्य दाशनिकों के रससम्बन्धी 
मत का निर्देश किया है कि-विभाव बाहच सामग्री है एवम इन विभावों पर 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों का सस्कार होता है और इस सामग्री से सुखदु ख 
रूप स्थायी उत्पन्न होता है। 


इन विविव मतो में से लोह्लट, श्रीशकुक तथा भट्टनायक के मतो का 
प्रामारि]क स्वरूप हमे अभिनवभारती से ज्ञात होता है। अन्य मतों के आचाये 
कोन थे इसका कोई पता नही । नाट्यशास्त्र पर उद्भट की टीका थी। उद्भट 
के मतो का निर्देश ' अभिनवभारती ' में अनेक स्थानों पर आया है, किन्तु उद्भट 
के रसविषयक मत का कोई निर्देश नहीं है। इस लिये उद्भट का रस के सम्बन्ध 
में क्या मत था इसका निर्णय नही किया जा सकता। दण्डी के मत का सक्षिप्त 
उल्लेख अ्रभिववगुप्त ने किया है। इस लिये, जो कुछ सूचना उपलब्ध है उसी के 
आधारपर कुछ अनुमान-जो सभवनीय लगते हे-आ्ागे दिये जाते है। 
भामह ओर दशणडी के रसविषयक मत 


भामह तथा दण्डी ने ' रसवत्‌ ' की सज्ञा देकर रस के सम्बन्ध में कुछ कहा 
है। उनका कथन है कि, काव्य रसवत्‌ होता है, काव्य प्रेयस्वत्‌ होता है अथवा 
काव्य ऊर्जस्वी होता है। उन्होने रस की प्रक्रिया नही बतायी ! उनके ग्रन्थों में 
रसप्रक्रिया का पूर्वभाव गृहीत है। उन्होंने जो कुछ लिखा है उस पर से लगता 
है कि उनके मतो में रस काव्यगत पात्रों के माने जाते थे। भामह और दण्डी के 
वचन इस प्रकार है- 


प्रेयो गृहागत क्ृष्णमवादीद्विदुरों यथा । 
अ्रद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते 
कालेनषा भवेत्प्रीतिस्तवैवागमनात्‌ पुन ॥ 
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रसब॒त्‌ दर्शितस्पष्टशुगारादिरस यथा । 

देवी समागमच्छझमस्करिण्यतिरोहिते ।। 
ऊर्जेस्वि कर्योत यथा पार्थाय पुनरागत । 

द्वि सदधाति कि कर्ण शल्येत्यहिरपाकृत ।॥। 


विदुर का भाषण प्रेयस्वत्‌ है। छुद्मबट्वेष त्यागने पर शिवजी से पार्वती का मिलन 
हुआ । इस प्रसंग में शूगार रस स्पष्ट है। कर्ण का भाषण “ द्वि: सदधाति कि कर्णो '- 
ऊर्जस्वी है। इस पर से प्रतीत होता है कि रस और भाव काव्यगत व्यक्तियो के 
हू । भामह ने प्रत्येक रस का पृथक उदाहरण नही दिया। किन्तु दण्डी ने आठो रसो 
के उदाहरण दिये हँँ। इन उदाहरणो से प्रतीत होता है कि दण्डी का मत भी भाभह 
के मत के समान ही था । दण्डी के निम्न वचन देखिये --. 


१ रतिः शगारता गता | रूपबाहुलययोगेन तदिद रसवद्बच ॥ 


२. इत्यारुह्म परा कोटि क्रोधो रौद्रात्मता गत । 
भीमस्य पद्यत शत्रुमित्येतद्रसवद्बच ।॥। 


३ इत्युत्साह प्रकृष्ठात्मा तिष्ठन्‌ वीररसात्मना। 
रसवत्त्व गिरामासा समर्थयितुमीर्वर ॥। 


रूपबाहुल्ययोग से अर्थात्‌ विभावादि की प्रचुरता से रति शुगार दक्यातक पहुँची है 
अत एव यह वचन रसवत्‌ है, उपर्युक्त पद्म मे, भीम शत्रु को देख रहे थे कि उनका 
क्रोध पराकोटि तक गया एवं वह रोद्रावस्था को प्राप्त हुआ अतएव यह वचन 
रसवत्‌ है, इस प्रकार उत्साह वीर रस के रूप में प्रकृष्ट हुआ है तथा इस वचन 
का रसवत्त्व समथित कर रहा है। यही भामह का _ दशितस्पष्टरसत्व ' है। इन 
वचनो पुर ध्यान देने से तीन बाते स्पष्ट हो जाती है । रत्यादि भाव विभावादि 
(रूपबाहुल्‍य ) के कारण जब पराकोटि को प्राप्त होते हे तो रस का अविर्भाव 
होता है। अर्थात्‌ रस है भावो की उपचयावस्था । ये भाव तथा रस काव्यगत व्यक्तियों 
के ही होते है तथा इसमें इनकी व्यक्तिगत भावनाओं का ही उपचय होता है 
(भीम का क्रोध पराकोटि तक पहुँचा और रौद्र रूप हुआ ) । इस प्रकार काव्यगत 
पात्रों में रस स्पष्ट रूप में प्रतीत हो रहा है अतएवं काव्य रसवत्‌ श्र्थात्‌ रसयुकत 

“है । काव्य की रसवत्ता काव्यगत अष्ट रसो पर अवलबित होती है । (इह त्वष्ट 
रसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।- दण्डी ) । दण्डी के मत में रस आठ हे । भावों 
के सबंध में भामह या दण्डी कुछ भी नहीं कहते । जिस' वचन मे प्रीति दिखायी 
देती है वह प्रेयोयक्त वचन, तथा जिस में अ्रहकार (शर्थात्‌ पात्रो का) दिखाई देता 
है वह ऊर्जस्वी वचन, इतना ही उन्होने भावों के सबंध में कहा है । के 
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पात्र का व्यक्तिगत लौकिक स्थायीभाव ही विभावादि से परिपुष्ट होता 
है । इस स्थायी की परिपुष्टावस्था ही रस हैँ इस प्रकार का भट्ट लोललट का मत 
आगे निदिष्ट किया जायेगा । प्राचीन आचार्यो का भी ऐसा ही मत है (चिरन्तनाना च 
अयमेव पक्ष ) ऐसा अभिनवगुप्त ने कहा है, एवम्‌ अपने कथन की पुष्टि के लिये 
“ काव्यादर्श ” के वचनो का आधार दिया है। भामह-दण्डी के उपयुक्त वचनों को 
देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उनकी 'रसविषयक धारणा व्यक्तिगत स्थायी की 
परिपुष्टि पर ही ग्राधारित थी। इन चिरन्तन आचार्यों की रसमीमासा के सबन्‍्ध 
में इससे अधिक कुछ नही कहा जा सकता । 


उद्भट के रस विषयक मत 


अभिनवगुप्त उदभट को भी प्राचीन आचाय॑ मानते है। उद्भट की नाटठट्य- 
शास्त्र पर लिखी टीका उपलब्ध नही है | किन्तु उनका  काव्यालकार-सारसग्रह ' 
नामक अलकारम्रन्थ तथा अन्य ग्रन्थकारों ने उनके उद्धृत किये हुए वचत्रों से 
उनके रसविषयक मतो के सबन्ध' में कुछ अनुमान लगाया जा सकता है। उद्भट 
ने प्रेयस्वत्‌ काव्य, रसवत्‌ काव्य तथा ऊर्जस्वी काव्य इस प्रकार भेद किये है और 
' काव्यालकारसारसग्रह ' में इनके लक्षण इस प्रकार दिये है --- 


रत्यादिकाना' भावानामनुभावादिसूचने । 

यत्काव्य बध्यते सद्भिस्तत्प्रेयस्वदुदाहुतम्‌ ॥। 
रसवदृशितस्पष्टशूगा रादिर्सोदयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसचारिविभावाभिनया स्पदम्‌ ।। 
अनोचित्यप्रवृत्ताना कामक्रोधादिकारणात । 

भावाना च रसाना च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते ॥ 
रसभावतदाभासवृत्ते प्रशमबन्धनम्‌ | हे 
अन्यानुभावनि दृन्यरूप तत्स्यात्‌ समाहितम्‌ ॥। 


रत्यादि भावो का श्रनुभावों द्वारा सूचन मात्र करते हुए जो काव्य ग्रथित “किया 
जाता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ है । जिसमे स्वशब्द, स्थायी, संचारी, विभाव तथा 
अनुभाव (अभिनय) के आश्रय से शुगारादि रसो का उदय स्पष्ट रूप मे दिखायी 
देता है वह काव्य रसवत्‌ है । काव्यगत व्यक्ति काम क्रोध आदि के अधीन होने से 
उसमे अनुचित रूप में प्रवृत्त रसभाव जिसमे ग्रथित किये होते है वह काव्यबन्ध 
ऊर्जस्वी है, तथा रसभाव अथवा उनके आ्राभासों के प्रशम का जिसमें वर्णन होता है 
एवम्‌ अन्य किसी भी रस भावो के अनुभावों का वर्णन नही होता वह काव्यबन्ध 
समाहित काव्यबन्ध है । 


कुक कक ३ क कक कक कु $ २ ६ ४ 


रुस प्रक्रिया ###७ककूकु कुक कक 5८5 ५०००४ 


उद्भट का यह विवेचन दण्डी तथा भागमह के विवेचन से आगे बढा हुग्ना 
है । भामह दण्डी का प्रेयस्‌ प्रियतराख्यान मात्र तक ही सीमित था, उसका यहाँ 
इस प्रकार विस्तार किया है कि वह सम्पूर्ण भावों को लागू हो सकता है। पूर्वाचार्यो 
के ऊर्जस्वी को यहाँ ग्रधिक विशद तथा स्पष्ट रूप में बताया है। यह ऊजंस्वी ही 
आगे चल कर रसाभास तथा भावाभास के रूप में परिणत हुआ है । समाहित को 
भी उद्भट ने इसी प्रकार विशद किया है। भामह ने समाहित का तो लक्षकूण ही 
नही दिया | केवल राजमित्र काव्य के प्ररग॒ का उदाहरण दे कर समाहितबन्ध 
बताया है । दण्डी ने सामाहित का लक्षण दिया है किन्तु वह उपलक्षणात्मक वर्रान 
मात्र है । दण्डी का कथन है-“ किसी कार्य का आरभ करने पर देवयोग से उसके 
साधन की पूर्णेता हुई एवं वह कार्य सिद्ध हुआ इस प्रकार का वर्णन ही समाहित 
है ” किन्तु समाहित की यह बाह्याग कल्पना मात्र है। उद्भट ने उसके अतरग 
स्वरूप का कथन किया है अतएव उद्भट कृत लक्षण अधिक मूलगामी है। इसके 
अतिरिक्त, रसविषयक अन्य बातो के विवेचन में भी उद्भट अधिक स्पष्टता 
लाये है । 

काव्यविवेचन में उद्भट ने रस और भाव में भेद स्पष्ट करते हुए उनका 
विभावो के साथ सबन्ध दर्शाया है। अनुभाव मात्र से रत्यादि का सूचन हुआ तो 
वह भाव है, एवम्‌ विभावादि के आश्चय से शुगारादि का स्पष्ट उदय हुआ तो वह 
रस है, ऐसा उद्भट का मत प्रतीत होता है | सभव है कि ये रसभाव काव्यगत 
व्यक्ति के ही हो ऐसा भी उनका मत था। उनका कथन है कि काव्यगत व्यक्ति 
काम, क्रोध आदि के अधीन होने से उसमे होने वाला रस, भाव आदि का अनुचित 
उदय ही ऊर्ज॑स्वी है । इसका भ्रर्थ यह होता है कि रसबत्‌ तथा ऊर्जस्वी मे बताया 
गया भेद काव्यगत व्यक्ति की सनोदशा से सबद्ध है। इन सब बातो की ओर ध्यान 
देने से प्रतीत होता है कि उद्भट भी परिपुष्टिवादी ही था। उद्भट ने रसवत्‌ 
काव्य का लक्षण भी भामह के ही शब्दो में दिया है । इस प्रकार उद्भट ने पूर्वाचायों 
के ही मत को अधिक विदशवद कर, अच्छा रूप दिया है । 

इसके अतिरिक्त उद्भट ने अपने विचारों का भी बहुत बडा योग दिया हुभा 
प्रतीत होता है । दण्डी आठ ही रस मानते हे किन्तु उद्भट ने शान्‍्त सहित नौ रस 
माने है। उद्भठ का कथन है कि भावों की अवगति चार प्रकारों से तथा रसो की 
अवगति पाँच प्रकारों से होती है। भावों के सूचक चार हे- स्वशब्द, विभाव, 
अनुभाव तथा सचारी भाव, और रस की अवगति के पाँच प्रकार हे-स्वशब्द, स्थायी, 
विभाव, अनुभाव तथा सचारी भाव । प्रतीहारेन्दुराज ने उद्भट के वचन “ चतूरूपा 
भावा । तथा “ पचरूपा रसा * उद्धृत किये है तथा उसका कहना है कि ये उप- 
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युक्त अवगतिप्रकरो को ही लक्षित करते है । सभव है कि ये वचन ' भामह- 
विवरण में से हो । 

उद्भट का मत है कि रस की अवगति कभी स्वशब्द से होती है, और कभी स्थायी 
के आश्रय से होती है । वैसे ही वह कभी विभाव, कभी अनुभाव और कभी सचारि- 
भाव के आश्रय से भी होती है । पूर्व रसादिध्वनि के अ्रध्याय में रससूचनान्तगंत 
दिये हुए विभावप्राधान्य (केलीकदलितस्य ), अ्नुभावप्राधान्य (यद्दिश्रम्थ विनोकि- 
तेष) तथा व्यभिचारिप्राधान्य (ग्रात्तमात्तम्‌) के उदाहरणो का यहाँ स्मरण रहे । 
रस को काव्याश्वित मानने से, यह कहना सभव होगा कि उपर्युक्त उदाहरणों मे रस 
विभाव मात्र का आश्रित है, अनुभाव मात्र का आश्रित है अथवा सचारी मात्र का 
आश्रित है । इसी में स्थाय्याश्रित तथा स्वशब्द कौ जोड देने से उदभट की ' पचरूपा 
रसा तथा चतूरूपा भावा ' की कल्पना स्पष्ट हो जाती है। उद्भट की यह 
कल्पना तथा अभिनवगुप्त का  ध्वन्यालोकलोचन * स्थित “ अन्ये शुद्ध विभावम्‌, 
अपरे शुद्धमनुभावम्‌, केचित्तु स्थायिमात्रम्‌, इतरे व्यभिचारिणम्‌ रसमाहु ।” 
यह वचन इन दोनो को एकत्रित करने पर लगता है कि सभवत इन दोनो में कुछ 
न कुछ सबन्ध है ।  रस' स्वशब्दवाच्य हो सकता है ” इस रूप के एक प्राचीन 
मत की आनन्दवर्धन ने “ ध्वन्यालोक में आलोचना की है | उदभट तो अपना मत 
 स्वशब्द से रस की भ्रवगति होती है ' स्पष्ट रूप मे कहते हे । अतएवं साफ दिखाई 
देता है कि आनन्दवर्धन अपनी झ्ालोचना में उदभट ही के मत की खबर ले रहे 
है। तथा हि वाच्यत्व तस्य स्वशब्दनिवेदितत्वेन वा स्थात्‌ विभावादिध्रतिपादन- 
मुखेन वा ” इससे आगे लिखी आननन्‍्दवर्घन की वृत्ति तथा उद्भट की कारिका में 
तुलना बडी' रजक है | उदभट का यह मत तथा अभिनवगुप्त द्वारा निर्दिष्ट उपर्युक्त 
चार मतो को एकत्रित करने से, उद्भट के _ पचरूपा रसा “ इस वचन की सगति' 
लग जाती है। तथा पूर्व दिये हुए रसविषयक मतो में से पाँचवा तथा छुठा मत 
उद्भट तथा उनके अनुयायियों का होगा यह कहना सभव हो जाता है । आानन्द- 
वर्धन के समान श्रीशकुक भी कहते हे कि रस स्वशब्दवाच्य नहीं है। स्वदाव्द 
से स्थायी का अभिष्नात मात्र होता है, स्थायी का अभिनय नही होता, अतएवं इससे 
रसप्रतीति नही हो सकती इस प्रकार की आलोचना अनुमानवादी शक्रुक ने भी 
की है । 


रसविवेचन में उदभट ने और एक बात भी जोड' दी है। उन्होंने रसो का 
स्वरूप तथा दशरूप में रसो का प्रावान्य आस्वाद्यात्व तथा पुमर्थेत्व (पुरुषार्थत्व) 
की दो कसौटियो पर निर्धारित किया है । 
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चतुर्वेर्गंत्री प्राप्यपरिहायों क्रमाद्मत । 
चेतन्यभेदादास्वाद्यात्‌ स रसस्तादुशों मत ।। 


इस कारिका के आधार पर प्रतीहारेन्द्राज ने कहा है कि, सभी भाव आस्वाद्य त्तो 
होते ही है किन्तु रस तो वही भाव है जो कि चतुर्वर्ग की प्राप्ति काया तदितर 
परिहार का उपायभूत होता है।  काव्यालकारसारसग्रह ' के कई संसस्‍्कररों में 
यह कारिका मिलती नही, श्रत रस के आधार पर कुछ निर्णंय करना कठिन है, 
किन्तु तब भी अन्य झाधारो पर भी यह दर्शाया जा सकता है कि उद्भट ने आास्वा- 
द्त्व के साथ पुमर्थेत्व को भी रस की एक कसौटी माना है ।  ताट्चशास्त्र ' के 
दशरूपाध्याय की टीका मे अभिनवगुप्त ने वृत्ति तथा रसविभाव के सबन्ध में उद्भट 
का विचार विस्तारश दिया है । उसे पढने से प्रतीत होता है कि उद्भठ ने रस- 
स्वरूप निर्धारित करने में पुमर्थत्व को एक कसौटी माना था। नाटयगत रसो का 
उद्भटक्ृत विभाग बडा विचारणीय है। उद्भट का कथन है कि - धर्म, श्र, काम 
तथा मोक्ष इन पुरुषार्थों के अनुसार नाटथ में क्रम से वीर, रोदर, शुगार तथा शान्त- 
बीभत्स रस आते है । रूपक के दश भेदों में से भाण, प्रहसन तथा उत्सृष्टिकाक 
केवल मनके रजनार्थ है । नाटक तथा' प्रकरण रूप दो भेद पुरुपार्थप्रधान है इस 
लिये इनमें धर्मार्थादि वीर ही प्रधान रस होता है । समवकार, डिम तथा व्यायोग 
मे वीर अथवा रौद्रप्रधान होता है, और ईहामृग रौद्रप्रधान ही होता है । नाटिका 
शुगारप्रधान होती है। अ्रन्य रूपक रजनप्रधान होते हे, इनमें अन्य रस प्रधान होते 
हैं। शान्त तथा निर्वेदबतक बीभत्स मोक्ष से सबद्ध है नाटक में स्थान फल की 
प्रधानता की अपेक्षा रहता है । 


उद्भट के रसविषयक तथा वृत्तिविषयक मत आगे चल कर स्वीकार नहीं 
हुए । किन्तु इससे रसविवेचन में उद्भट का जो महत्त्वपूर्ण स्थान है उसे बाधा नही 
पहुँचती । आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त ने उद्भट के अन्य रसविषयक मतो की 
आलोचना तो की है, किन्तु इस बात का स्मरण रहे कि रसो का उद्भट कृत 
पुमर्थभूल विभाग उन्हे भी स्वीकार है। रसों का उद्भटकथित पचरूपत्व यद्यपि 
ग्रागे चलकर स्वीकार न हुआ, तथापि विभावानुभावो के व्यजकत्व का मार्ग इसी 
विवेचना से निकला है | उद्भट का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य यह है कि रस का 
प्रक्रियात्मक विवेचन उन्होने काव्य से लागू कर दिखाया । जब उद्भट कहते है कि 
काव्य में रस का आश्रय कभी विभाव, कभी अनुभाव और कभी सचारी भाव 
होते हे, तब उनके समक्ष निरचय ही दृश्यकाव्य न हो कर श्रव्यकाव्य हे ।ये 
कल्पनाएँ नाट्य के प्रयोग की दृष्टि से उपपन्न नहीं होती | नाट्य तो रसप्रयोग 
है । वहाँ विभाव रूप मात्र, अनुभावरूपमात्र, अथवा स्वशब्दवाच्य इस प्रकार का 
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रसस्वरूप ही नहीं प्राप्त हो सकता । वहाँ तो सभी की सयकक्‍त अवस्था ही 
दिखायी देगी । इस प्रकार का रस स्वरूप श्रव्यकाव्य मे ही हो सकता है। और, 
क्यो कि उद्भट ने रसो का इस प्रकार का स्वरूप बताया है, कहा जा सकता है कि 
उन्होने श्रव्यकाव्य की दृष्टि से रसमीमासा की है । 


इस बातपर ध्यान देने से साहित्यविवेचन के विकासान्तर्गेत एक महत्त्वपूर्णा 
बात स्पष्ट हो जाती है। झ्राजकल एक साधारण धारणा हो गयी है कि रसचर्चा 
आरम्भ में नाटथ की आनुषगिक थी तथा आनन्दवर्धन ने काव्यचर्चा से उसका 
सम्बन्ध जोड दिया। इस कथन की श्रान्ति ग्रब स्पष्ट हो जायगी । रस स्वशब्द- 
वाच्य है ' आदि वाद आननन्‍्दवर्धन के पूर्व ही उपस्थित हुए थे। और, क्योकि यह 
प्रइन श्रव्यकाव्य की अपेक्षा से ही उपस्थित हो सकते है, यह स्पष्ट हो जाता है 
कि आनन्दवर्धन के पूर्व काल से ही रसचर्चा श्रव्यकाव्य के सबन्ध में की जा रही 
थी। इस दृष्टि से चर्चा करनेवाला आानन्दवर्धनपूर्व ग्रन्‍्थकार उद्भट है । 
लोल्लट का रसविषयक मत 


भामह, दण्डी तथा उद्भट तीनो काव्यगतव्यक्ति को ही रस का आश्रय 
मानते थे। इनका विचार था कि इस व्यक्ति का रतिक्रोधादि स्थायिभाव पराकोटि 
तक पहुँचता है अ्रथवा स्पष्टरूप में दशित होता है तब वही रसपदवी को प्राप्त 
होता है । इसी विचार को लेकर भट्ट लोल्लट रससूत्र की विवेचना करते हैं। लोल्लट 
तथा श्रीशकुक का समय ठीक ठीक नही बताया जा सकता। किन्तु, क्योकि *अभिनव- 
भारती में किये गये निर्देश से दिखायी देता है कि लोल्लट ने उदभट की तथा 
श्रीशकुक ने लोललट की आलोचना की है, कहा जा सकता है कि उद्भट के बाद 
लोल्लट के और लोल्लट के बाद श्रीशकुक का समय है। (डॉ वाटठवे' ने लोल्लट 
का समय सन ७०० से ८०० ईसवी तथा श्रीशकुक का समय सन <२५ ईसवी 
लिखा है।) [११] 

अभिनवगुप्त ने लोल्लट का मत सक्षेप में निर्दिष्ट किया है। उस पर ध्यान 
देने से प्रतीत होता है कि रसप्रक्रिया के सबन्ध में उददभट तथा लोल्लट का मत 
एकसा ही था और अभिनवगुप्त का ऐसा निर्देश भी है । सक्षेप में भट्ट लोल्लट का 
मत इस प्रकार है 


/ रससूत्र का कथन है कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव के सयोग 
से रसनिष्पत्ति होती है। विभावादि का यह सयोग किससे होता है ? लोल्लट 
का कथन है कि इनका यह सयोग स्थायी से होता है। भट्ट लोल्लट के अनुसार 


११, दोखिये - डॉ के ना वाटवे-- “ रसविमदी ? ( मराठी ) 
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विभावानुभावव्यभिचारियों का स्थायी भाव से सयोग हो कर रसनिष्पत्ति होती है । 
इस सयोग का स्वरूप लोललट इस प्रकार बनाते है--विभाव स्थायी चित्तवृत्ति 
की उत्पत्ति के कारण हूँ । सूत्र में कथित अनुभाव भावों के अनुभाव है न कि 
रसजन्य प्रनुभाव इन्हे रसजन्य ग्रनुभाव मानने से ये रस के काररा नही रहेगे। इस लिये 
इन्हे भावो हीके अनुभाव मानना होगा। व्यभिचारी भाव भी चित्तवृत्तिरूप है और 
स्थायी भाव भी चित्तवृत्तिरूप हे। यह ठीक है कि इन दोनो चित्तवृत्तियो का समव सम- 
काल नही हो सकता, किन्तु तब भी यहाँ स्थायी का वासनात्मक रूप विवक्षित है । 
विभावो से स्थायी उत्पन्न होता है, अनुभावों से यह स्थायी प्रतीत होता है, 
तथा व्यभिचारियों से यह उपचित श्र्थात्‌ परिपुष्ट होता है। इस प्रकार विभावादि 
के द्वारा उपचित स्थायी ही रस है। यह उपचित न हुआ तो रस नहीं होता। 
भाव मात्र रह जाता है । किन्तु यह उपचित होने वालास्थायी भाव किसका 
होता है ? इस पर लोल्लट का कथन है यह स्थायी मुख्यवृत्ति से रामादि का 
(नाट्यगत व्यक्ति का) होता है श्रतएव रस भी वस्तुत मुख्यवृत्ति से रामादि 
का ही होता है। किन्तु रामादि के रूप का नट अनुसन्धान करता है । इस अनुसन्धान 
की सामर्थ्य से रस भी हमें नठ ही में प्रतीत होता है। भरत रस को नाट्यरस 
कहते हे इसका कारण केवल यही है कि रामादि के इस' रस का प्रयोग नाटब में 
दर्शाया जाता है। भट्ट लोललट का यह मत दण्डी उद्भद श्रादि प्राचीन आचार्यो के 
मत के समान ही है । रति की पराकोटि होने पर शुगार होता है | भीम के क्रोध 
की पराकोटि होने पर वह रौद्रा भ्र्थात्‌ यह रौद्र भीम ही का हैं | नाट्य मे भीम 
के रोद्र रस का प्रयोग दर्शाया जाता है अ्तएव यह नाट्य रस है, एवं काव्य में 
इसका वर्शान होता है इस लिये ऐसा काव्य रसवत्‌ होता है । 


रसप्रक्रिया के विकास में यह पहली सीढी है और इसी दृष्टि यह ठीक भी 
है। आपात॑त हम भी यही समझते हे न। हम' अभिज्ञानशाकुतल ” नाटक में 
शगार देखते है । यह शूगार किस का है ” दुष्यत और शकुतला का। “ कुमार- 
सभव ' सें शोक पढते है । यह शोक है रति का । इसी ढग की यह उपपत्ति 
है । लोललट के उपपत्ति में निम्न बातो पर ध्यान देना आवश्यक है --- 


(१) स्थायीभाव तथा रस मे मूलत कोई भेद नहीं है। उनमे भेद है 
केवल उपचिति और श्रनुपचिति का, अन्यथा वे दोनो एक ही हैं । 


(२) रस व्यक्तिनिष्ठ होता है । यह रामादि की ही वृत्ति है, न कि अन्य 
किसी की। वेष, रूप आदि के कारण नट में राम आदि का अभिनिवेश 
उत्पन्न होता है । नठ रामादि के भ्रभिनिवेश मे रग्मच पर आता है। तथा हम 
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भी उसे “ राम ' ही मानते है। इस कारण, नट की क्रियाएँ हम राम ही की 
क्रियाएँ समभते हे । 

(३) इसीसे नट भी रसास्वाद लेता है ऐसा लोललट का कथन है। नट में 
वासनावेश होनेसे रसभाव उत्पन्न होते है। ( रसभावानामपि वासनावेश- 
वशेन नटे सभवात्‌ ) । 

(४) दर्शक नाट्य प्रयोग मे बाह्य होता है। नाट्यभावो का ग्रहण वह 
बाहर ही से करता है (भावाना बाह्मग्रहरास्वभावत्वम्‌) । यह सब वह दूर रह 
कर देखता है। रससूत्र की विवेचना में लोल्लट ने यह कहा तो नहीं है । किन्तु 
दह्रूपाध्याय में उद्भट की आलोचना करते हुए अभिनवगुप्त ने यह कहा 
रखा है। 
लोल्लट का शकुककृत परीक्षण 

प्ररभिक होने की दृष्टि से लोललट की यह उपपत्ति ठीक लगती भी है 
किन्तु टिक नही सकती थी । लोल्लट ने अपना विचार रससूत्र के विवेचन के रूप 
में प्रस्तुत किया था । इस कारण इस पर दो प्रकार की आपत्तियाँ उठायी गयी । 
एक तो यह कि क्‍या रससूत्र के अभिप्राय की दृष्टि से यही ठीक है और दूसरी 
आपत्ति यह की, यदि यह भी मान लिया कि यह उपपत्ति स्वतन्त्र है तो क्या यह 
परीक्षण सह सकती है ? श्रीशकुक ने लोल्लट की उपपत्ति की दोनो दृष्टियों से 
परीक्षा की है । सक्षेप मे वह इस प्रकार है--- 


(१) पव॑त पर अग्नि है इस बात का ज्ञान विना धूम के नहीं हो सकता। 
इसी प्रकार जबतक स्थायी का विभावादि से योग नही होता तबतक स्थायी का 
भी बोध होना असभव है । क्योकि जबतक विभावादि से स्थायी सयुकत नही 
होता तबतक उसका कोई ज्ञापक ही नही हो सकता । और आप तो स्थायी का 
ज्ञान पहले ही से अ्रध्यहुत समभते हे ” विभावादि से जबतक सयुक्त “नहीं होता 
तबतक स्थायी का ज्ञान नही होगा और सयुकत अवस्था में ज्ञान होगा तो रस ही 
का होगा नकि अन्‌ पचित स्थायी का । 

(२) अच्छा, यह भी मान लिया कि स्थायी श्राप ही उत्पन्न होते है, विभाव 
द्वारा सूचित होते हैं, भ्रनुभावो द्वारा पुष्ठ होते है और व्यभिचारिभावों के सयोग 
से रसत्व प्राप्त करते हे, तब ताट्यशास्त्र में स्थायीभावों के उह्देश और लक्षणों 
का विधान पहले होना चाहिये था। किन्तु मुनिने सर्वप्रथम रसो के ही उद्देशो और 
लक्षणों का विधान किया है। 

(३) इतना ही नही, भरत ने रसो के सम्बन्ध में जो विभाव-ग्रनूभाव बताये 
है ते ही विभाव-अनुभाव स्थायिभावों के सबन्ध में भी बताये है। उदा० भ्रथ 
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वीरो नाम उत्तमप्रकृतिरुत्साहात्मक । स च असमोह-अध्यवसाय-नय-विनय-बल- 
पराक्रम-शक्ति-प्रताप-प्रभावादिभि विभावे- उत्पद्यते।' इस प्रकार वीररस के 
वर्णान में कथन करने के उपरान्त, फिर जब उत्साह नामक स्थायीभाव का 
वर्णात करते हे तब वे ही विभाव-- “ उत्साहो नाम उत्तमप्रकृति । स च अ्विषाद- 
दक्ति-शौर्यादिभि विभाव उत्पद्यते । बताये है । भेद केवल इतना ही है कि एक 
स्थान में विस्तार है, और दूसरे में सक्षेप । अच्छा, श्रापका विचार है कि स्थायी 
परिपुष्ट होने से रस होता है । स्थायी के उत्पत्ति के जो कारण बताये गये हें 
उनके कथन के बाद स्थायी के परिपोष के भी वे ही कारण बताना क्या अर्थ 
रखता है ” स्थायी के उत्पत्ति के कारण और स्थायी के परिपोष के कारण एक 
रूप कैसे हो सकते है ” भरत ने तो वे एक रूप ही बताये है। तब, आप के मत 
का यदि स्वीकार किया जायें तो भरतकृृत रसलक्षण पर ही व्यथेत्व का दोष आा 
जाता है। 


(४) एक ही भाव अनुपचित अवस्था में स्थायी होता है तथा उपचित 
अवस्था में रस होता है ऐसा मानने से एक और आपत्ति उपस्थित होती है। भिन्न 
भिन्न व्यक्ति में, एक ही स्थायी के मन्दतम, मन्दतर, मन्‍्द आदि अनेक रूप हो 
सकते है । इन रूपो में ये स्थायी जब उपचित होगे तो, तीत्र, तीत्रतर, तीब्नतम 
इस प्रकार एक ही रस के अनेक भेद हो सकेगे । 


(५) अच्छा, इस आपत्ति के निरास के लिये, यदि ऐसा मान लिया कि 
'अत्यत उपचित स्थायी ही रस होता है तो फिर भरत ने हास्य रस के जो स्मित, 
ग्रवहसित, विहसित आ्रादि छह भेद दिये है उन भेदो की क्या व्यवस्था हो सकती 
है ” इसी प्रकार, भरत ने काम की दश अवस्थाएँ उत्तरोत्तर तारतम्य से कथन 
की है, इस प्रत्येक अवस्था के कारण तरतमभाव से शृगार तथा रति के भी 
अ्सख्यात भंद मानना आवश्यक होगा । 


(६) आपके इस कथन का कि स्थायी तीत्र होने पर रस होता है--- विपर्यय 
भी देखा जाता है। इष्ट वियोगजनित शोक आरभ में तीत्र होता है और क्रमश- 
दान्त हो जाता है, न कि तीब्र । क्रोध, उत्साह आदि के सबन्ध में भी यही कहा 
जा सकता है। हु 


(७) अत एवं रसप्रक्रिया की विवेचना में भाव से आरभ कर के रस की ओर 
नही जा सकते । प्रत्यृत रस से आरभ कर के भाव की ओर जाना पडता है। 
रसो को भावपूर्वकता नही है, प्रस्तुत भावों को रसपूर्वकता है। भट्ट लोल्लट ने 
रसो की भावपूर्वकता मान ली है इससे उनकी उपपत्ति में दोष आ गया है। भरक्ष 


२७ १%७३%+ कक कक कुक कक 4०» 


0 आ 30.20 40 2000 00 ' | ही ३ ती यू सा हि त्यंद्यास्त्र 


ने भी इस सबंध में सूचना दी है। उन्होने भावों का रसपूर्वकत्व ( रसेभ्यो भावा,) 
तथा रसो का भावपूर्वकत्व (भावेभ्यों रस ) दोनो का कथन किया है एव दर्शाया 
है कि नाट्यप्रयोग में नटगत रसो का आस्वाद लेते समय, उस पर से रसिक को 
रामादि के भाव का बोध होता है (रसेम्यो भावा ), किन्तु लौकिक व्यवहार में 
उस उस भाव से उस उस रस की निष्पत्ति होती है । श्रीशकुक के शभ्नुसार लोल्लट 
ने इन दोनो को एक माना है भ्रतएव उनकी उपपत्ति में दोष आ गया है। 


(८) लोल्लट की उपपत्ति पर  ध्वन्यालोकलोचन” में और भी एक 
आपत्ति उठाई गयी है। --- लोल्लट का कथन है कि स्थायी का उपचय ही रस है 
तथा यह रसनिष्पत्ति उन्होने मुख्य वृत्ति से रामगत तथा रूपाभिनिवेश से नटगत 
मानी है। किन्तु ऐसा नही माना जा सकता। चित्तवृत्ति प्रवाहर्मिणी होती है। 
किसी न किसी कारण से वह बार बार उत्पन्न होती है, और बारबार नष्ट होती 
रहती है । वैसे ही चित्तवृत्तियाँ एक के बाद एक आती जाती रहती है । इस 
अवस्था मे एक चित्तवृत्ति से दूसरी चित्तवृत्ति का परिषोष कैसे हो सकता है ? 
विस्मय, ऋरध, शोक आदि का तो क्रश अपचय ही होता है। तब लोल्लट का 
माना हुआ स्थाय्युपचय रूप रस रामादि में हो ही नही सकता। अच्छा, यह भी 
नही कहा जा सकता कि यह रस नटगत है। नठ की व्यक्तिगत चित्तवृत्ति का 
परिपोष हुआ, तो लय, ध्रवा, ताल भ्रादि की ओर जिनके कि सम्बन्ध से नाट्य 
में बहुत सतर्क होना आवश्यक होता है--नठ का कोई ध्यान नहीं रहेगा। 
( अभिनवगुप्त ने 'अभिनवभारती ' में लिखा है, कि उन्होने ऐसे प्रसग देखे हे 
कि नट में वास्तविक भाव उत्पन्न होने से लयादिभग तो क्या, उसे यहाँतक भ्रम हो 
जाता है, कि मूर्च्छा और मरण का आवेश तक उस पर छा जाता है )। साराग, 
लोल्लट का माना रस रामादि शअनुकायें व्यक्ति अथवा अनुकर्ता नट दोनो में 
असभव है । अ्रच्छा, वह रसिक में नहीं माना जा सकता । रसिक की” चित्तवृत्ति 
यदि उपचित हुईं, तो यह कहना असभव है कि उसे आनद ही होगा । करुण आदि 
में तो दुख ही होगा । अतएवं यह भी नही कहा जा सकता कि रसिक की चित्तवृत्ति 
परिपुष्ट होना ही रस है। अतएव उत्पाद्य-उत्पादक भाव अथवा परिपोष्य-परि८ 
पोषक भाव पर आधारित लोललट की रसविषयक उपपत्ति स्वीकाय नही है । 


कुछ अपूर्णा मत 


पूर्व जो रसविषयक मत सगृहीत दिये है उनमे एक मत है कि विभावादि 
से नट्गत स्थायी अनुमित होता है तथा रामादि से नट अभिन्न है इस भावना से 
दर्शक इस अ्रनुमिति का झास्वाद लेता है। वैसे ही एक मत और है कि दीवार 
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पर रगो के मिश्रण से अइ्व का झ्राभासः मिलता है, ठीक इसी प्रकार, नट मे 
अभिनयसामग्री के द्वारा रामादि के स्थायी का आभास होता है। यह आभास ही 
आस्वाद्य है और यही रस है। ये दोनो मत' अपूर्ण है। झभिनवगुप्त ने आपत्ति 
उपस्थित की है कि यदि विभावादि के द्वारा नट्गत स्थायी का अनुमान हुआ भी 
तो परगत चित्तवृत्ति के अनुमान में रसत्व कहाँ हो सकता है ” और भट्टतौत ने 
अव्वाभास के दुष्टान्त की रस के सम्बन्ध में अनुपपत्ति दर्शायी है। 


श्रीशकुक का मत 


श्रीशकुक को उपर्युक्त दोनों मतो की पृथक्रूप में अ्रपूर्णाता प्रतीत हो रही 
थी । अतएव उन्होने इन दोनो मतो को एकत्रित कर के उपपत्ति पूर्ण करने का 
प्रयास किया; एवं बताया कि रस स्थायी न होकर स्थायी का अनकरण है। रस 
की अनुकरणरूपता उन्होने इस प्रकार दर्शायी है -- 


विभावादि हेतु, अनुभावादि कार्य, तथा सहचारि रूप व्यभिचारिभाव सभी 
कृत्रिम होते है, किन्तु कृत्रिम प्रतीत नहीं होते । इनके सयोग से रत्यादि स्थायि- 
भावों का अनुमान होता है। इस सयोग का स्वरूप होता है गम्य-गमकभाव । 
अनुमान होने पर भी वह लौकिक अनुमान के समान नीरस नही होता। प्रत्युत 
वस्तुसौदयं के बल पर इस झनुमान में श्रास्वा्ता झा जाती है। जिस प्रकार 
किसीको इमली खाते देख मूँह में पानी भर आता है उसी प्रकार सुदर विभावादि 
के द्वारा अनुमित स्थायी की कल्पना से रसिक को उस स्थायी का आस्वाद प्राप्त 
होता है । भ्रतएवं लौकिक अनुमान से इस अनुमान का स्वरूप भिन्न होता है । 


वस्तुत , रसिक के द्वारा श्रास्वादित यह स्थायी “नटठ में नहीं रहता। 
रामादि झलनुकारये व्यक्तियों के स्थायी भाव का यह अनुकरणमात्र होता है। अनु- 
करण ही इस स्थायी का स्वरूप होने से इसे “ रस ' की पृथक्‌ सज्ञा दी जाती है। 


विभावो का ज्ञान नट को काव्य के बल से ही होता है। अनुभावो की वह 
शिक्षा पाता है तथा व्यभिचारी भाव नट के कृत्रिम अनुभावों के परिणाम होते 
है। केवल स्थायी एक ऐसा होता है जो कि अनुमित ही होता है । उसका ज्ञान 
काव्य से भी नहीं होता । ' रति *, ' शोक आदि दाब्द काव्य में आने पर भी, उन 
दब्दों से उन भावों का अभिधान मात्र होता है, उन शब्दों से उन भावों का अभिनय 
नही होता । “ सच है कि मेरा शोक बढ गया, यह भी सच है कि यह गभीर 
और असीम है, किन्तु जिस प्रकार वडवानल सागर का शोषण कर लेता है, उसी 
प्रकार, क्रोध ने इस शोक को पी लिया है ।” इस वाक्य में शोक का अभिधान मूत्र 
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है, शोक का अभिनय नही है । किन्तु “ रत्नावली ' से निम्नाकित प्रसग लीजिये । 
सागरिका ने उदयन का चित्र श्रकित किया है। यह चित्र उदयन ने देख लिया 
है । इस चित्र पर एक दाग दिखायी दे रहा था, जैसे पाती की बूद गिरी हो। 
उसे देख कर उदयन कहते हे-- 


भाति पतितो लिखन्त्या तस्या बाष्पाम्बशीकरकणौघ' । 
स्वेदोीदृ्गम इव करतलसस्पशदिष में वपुषि ॥ 


४ मेरा चित्र श्रकित करते समय उसके नेत्र से यह बाष्पबिदु गिर पडा । किन्तु मित्र 
यह ऐसी शोभा पा रहा है जैसे उसके करस्पर्श से मे रेशशरी रपर स्वेदबिदु हो । / इस 
वाक्य के अथे द्वारा उदयन का रतिभाव अभिनीत होता है, उसका केवल अभि- 
धान नही होता । शब्दों की वाचक शक्ति भिन्न होती है और अ्रवगमनशक्ति भिन्न 
होती है। अवगमनशक्ति भ्रभिनय में होती है, न कि शब्द मात्र मे। अतएवं स्थायि- 
भाव का ज्ञान हमें काव्यगत शब्दसे नही होता, श्रपितु नट के अभिनय से हमे स्थायी- 
भाव अवगत होता है । कवि ने वर्णान किये हुए विभाव, नट ने अध्ययन किये हुए 
अनुभाव तथा अभिनय द्वारा दर्शाये गये व्यभिचारीभाव इनसे गम्य-गमकभावद्वारा 
अथवा लिगलिगीभाव द्वारा स्थायीभाव की अ्रवगति अथवा अनुमिति होती है। 
अतएव मुनि ने रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया । यह अनुमित स्थायी ही 
रामगत स्थायी का अनुकार है, अतएवं अनुकृत रति ही शुगार है। रस अनुकरण 
रूप होता है एवम्‌ अ्रनुकरण से रस की निष्पत्ति होती है। 


नट के श्रभिनय कृत्रिम होने से मिथ्या होते है । फिर उनपरसे राम के सत्य 
स्थायी का ज्ञान कैसे होता है ” शकुक का इस पर उत्तर है कि “सवादी भ्रम के 
कारण यह सत्य ज्ञात होता है ?' व्यवहार में भी सवादी भ्रम के कारण सत्यज्ञान 
हुआ दिखायी देता है । 


मणिप्रदीपप्रभयोगरिबुद्धधाभिधावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेषपि विशेषोर<र्थ क्रिया प्रति ।। 


किसी ने दूर से मणिप्रभा देखी और किसी दूसरे ने दीपक की प्रभा देखी। दोनो 
प्रभा ही को मरिग समझ कर उसे लेने के लिये भपटे । दोनों ने देखी तो प्रभा ही 
थी किन्तु प्रभा ही को वे मरिं'. समभ बैठे । दोनों का ज्ञान मिथ्या था किन्तु 
उनकी अर्थक्रिया में अर्थात्‌ सफलता में भेद था । मरिप्रभा को जो मरिंग समभा 
उसे मरिण की प्राप्ति हुई, और दीपप्रभा को जो मणि! समझा उसका जाता झाना 
व्यर्थ रहा । मरणिप्रभा को मरिग समझना सवादी भ्रम है। 
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श्रीशकुक का कथन है कि इस सवादी प्रम ही के कारण क्ृत्रिम विभावों 
द्वारा भी रामरति का-जो कि सत्य है-बोध होता है। नाट्यगत, सवादी परम 
विशद करते के लिये वे चित्रतुरग का दृष्टान्त देते है। नाटक देखते हुए हमे जो 
प्रतीति होती है उसका स्वरूप क्या होता है ? रत्यादि की सुखकर अवस्था हम 
देखते है, वह किसकी होती है ” यह तो सभीको स्वीकार है कि यह अवस्था नट की 
नही होती | हम सामने “ राम देखते है । हमारी इस प्रतीति का स्वरूप क्या होता 
है ” “यह राम ही है, यही राम ' इस प्रकार की यह सम्यक्‌ प्रतीति नहीं होती। 
इसे मिथ्या प्रतीति भी नहीं कहा जा सकता । मिथ्या प्रतीति के लिये उत्तरकालीन 
बाध की आवश्यकता होती है। सीप देख कर हमे चॉदी की प्रतीति होती है। 
उत्तरकाल में बाध होने पर ही हमें बोध होता है कि वह प्रतीति मिथ्या थी। 
किन्तु जबतक बाध नही होता तब तक इसे मिथ्या नहीं कहा जा सकता। नाटठच में 
हमें समत्व की जो प्रतीति होती है उसका सम्पूर्ण नाट्य समाप्त होने तक बाध 
नही होता, अ्रतएव इस' प्रतीति को मिथ्या भी नही कहा जा सकता। अच्छा, ' यह 
राम है या नही है ” ' इस प्रकार का सदेह भी उस समय नही होता, झ्रथवा “ यह 
राम के समान है यह हमारी प्रतीति नही होती । साराश, नाटक देखने के' समय 
हमे रामत्व की जो प्रतीति होती है वह सम्यक्‌, मिथ्या, सदेह अथवा सादृश्य इनमे 
से किसी भी प्रकार की नहीं होती | इस प्रतीति को हम अस्वीकार भी नही कर 
सकते क्यो कि यह तो अनुभव है। फिर इस प्रतीति का रूप कया है ” 

हाकुक का कथन है कि यह प्रतीति इन सबसे भिन्न एवं चित्रतुरगप्रतीति के 
समान होती है | रग, हरताल ग्रादि का मिश्रण हम दीवार पर देखते हुँ, किन्तु हम 
इसे घोडा ही समभते है । इसी प्रकार विशिष्ट वेषधारी, विशिष्ट अवस्थान में 
खडा, विशिष्ट प्रकार से क्रिया करनेवाला नट हम देखते है, हमें प्रतीत होता है 
कि यह राम ही है। चित्रगत घोडा वस्तुत घोडा नही है। देखनेवाला उसे घोड़ा 
समभता है । यह वास्तव में श्रम है, किन्तु सवादी भ्रम है, क्योंकि वास्तविक 
घोडा और यह भासमान घोडा इन दोनो में सवाद है। इसी प्रकार नाटब देखने 
के समय यह राम ही है' इस आकार की दर्शक की प्रतीति भी सवादी भ्रम ही 
है। श्रीशकुक का कथन है कि मिथ्या राम के मिथ्या अनुभाव त्तो मिथ्या ज्ञान ही 
है किन्तु वह सवादीभ्रमात्मक होने से उससे रामगत सत्य रति का दर्शक को ज्ञान 
होता है शकुक के कथन का सक्षेप मे आशय यह है--- 

(१) नटंगत सामग्री क्त्रिम होती है किन्तु कृत्रिम नहीं लगती । 

(२) इस सामग्री के गम्यगमक रूप अथवा लिंगलिगीरूप सयोग से स्थायी 
अनुमित होता है । 
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(३) यह अनुमित स्थायी “नठ ” का नही होता । 

(४) अनुमित स्थायी रामादिगत स्थायी का अश्रनुकरण मात्र होता है। 

(५) अनुमित स्थायी अनुकरण रूप होने से ही इसे रस कहा जाता है। 
“ भावानुकरण रस ' यह रस का स्वरूप है। 

(६) दर्शक को “नट' में रामत्वप्रतीति चित्रतुरगन्याय से होती है । यह 
प्रतीति मिथ्या तो है किन्तु सवादिश्नमात्मक है अतएव इससे सत्य रामरति का हमे 
बोध होता है । 

श्रीशकुक की यह उपपत्ति अ्न्तत असिद्ध रही, किन्तु इस बात में सदेह नही 
है कि रसप्रक्रिया की विवेचना में यह लोललट से आगे बढी हुई है। रगमच पर 
दिखायी देनेवाला दृश्य मूल घटना नही है। शकुंक का कहना है कि यह अनुकररा है । 
हम भी कहते है कि “अभिज्ञानशाकुतल ” नाठक में हम देखते है दुष्पतशकुतला के 
शुगार का अनुकरण, न कि वह शुगार। शकुक की अनुकरणकल्पना के दोष 
अभिनवगप्त के गूर “काव्यकौतुक” कार भद्ठटतौत ने दशौये है और रसविवेचना 
में वे इससे आगे बढे है । इसी को भ्ब हम देखे । 


श्रीशकुक के मत का तौतकृत परीक्षण 


श्रीशकुक की इस उपपत्ति के सबन्ध में भट्ट तौत का कहना है कि -आप रस 
को अनुकरण रूप बताते हे। किन्तु प्रशइन उठता है कि यह अनुकरण किसकी 
दृष्टि से है ” दर्शक की दृष्टि से, नट की दृष्टि से या विवेचक की दृष्टि से ? 

एक वस्तु दूसरी किसी वस्तु का अ्रनुकरण है यह कहने के लिये प्रमाण 
आवश्यक होता है। उदाहरण के लिये, 'अ्रमुक अम्‌क इस प्रकार मद्यपान करता 
है' यो कह कर जब कोई पानी पीता है तब हम इसे ग्रनुकरण समभते हे। यहाँ 
पानी पीने की क्रिया मद्यपान की क्रिया का अ्नुकरण है| अरब, नट में हम ऐसी 
कौनसी बात देखते है, जिसे कि हम रति का झनुकरण कह सकते हे? नट का 
शरीर, उसका धारण किया वेष, उसका भाषण एवं क्रियाएं हम देखते हे । इन 
बातो को हम चित्तवृत्ति का श्रनुकरण नहीं कह सकते । नट में देखे जानेवाले ये 
अर्थ स्वभावत जड, चक्षु्ग्राह्मय तथा नठाश्रित हीते है, और चित्तवृत्तियाँ चेतन, 
मनोग्राह्म तथा रामाश्नित है। जब दोनो में इतना बडा भेद है तो एक को दूसरी 
का अनुकरण कैसे कहा जा सकता है ? इसके भ्रतिरिक्त, हम जो देखते है वह 
अनुकरण है ऐसा मानने से पहले मूल वस्तु का पूर्वज्ञान हमें आवश्यक है। किन्तु 
रामादि का रति भाव किसीने देखा नहीं हे। तब राम की चित्तवृत्ति का नट 
अनुकरण करता है यह कहना व्यथे है। 
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अच्छा, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि नट में दर्शक को जो चित्तवृत्ति 
प्रतीत होती है वह नठगत चित्तवृत्ति ही राम के चित्तवृत्ति का भ्रनुकरण होने से 
शुगार के नाम से पहचानी जाती है। नट में जो चित्तवृत्ति प्रतीत होती है वह किस 
रूप मे प्रतीत होती है यदि ऐसा कहा कि, प्रमदादि कारण, कटाक्ष आदि कार्य तथा 
धृति आदि सहकारी, इन लिगोपर से लौकिक व्यवहार मे जिस चित्तवृत्ति की हमे 
प्रतीति होती है वही नव्गत चित्तवृत्तिका स्वरूप होता है, तो कहना पडेगा कि नठ 
में हमें रतिनामक चित्तवृत्ति ही प्रतीत होती है। फिर यह कैसे कहा जा सकता है 
कि नट्गत लौकिक रतिनामक अनुकरण है ? 

राम के विभावादि सत्य होते है प्रत्यूत नट के विभावादि क्षत्रिम होते हे। 
दोनो में यह भेद होने से ही नटगत चित्तवृत्ति राम के चित्तवृत्ति का अ्रनुकरण है 
यह यदि आपका विचार हो, तो इस पर हमारा प्रश्न है कि क्या दशक नट के 
विभावो को क्रत्रिम समझता है ” दर्शक यदि इन विभावो को क्रत्रिम समभता है 
तो दर्शक को चित्तवृत्ति की प्रतीति ही नही हो सकती । रति नामक प्रसिद्ध चित्तवृत्ति 
तथा इस चित्तवृत्ति का अनुकरण दोनो भिन्न वस्तुएँ है। चित्तवृत्ति तथा अनुभाव 
में कारण-कार्य सबन्ध हे । ये अनुभाव मूल चित्तवृत्ति के भी हो सकते है अ्रथवा 
रत्युनूकरण के भी हो सकते हुँ । जो इस बात का ज्ञान रखता है कि हम जिन 
अनुभावो को देखते है वे रति के अ्रनुभाव न होकर रत्यनुकरण है तथा इस बात का 
ध्यान रखते हुए जो इनको देखता है, केवल उसीको इन प्रनुभावो से रत्यनुकरण 
का ज्ञान होगा। किन्तु दर्शक तो इस प्रकार का ज्ञान रखते हुए देखता ही नही। 
रति के अनुभाव के रूप में ही वह इनका ग्रहण करता है। तब इन पर से दर्शक 
को रत्यनुकरण की प्रतीति केसे हो सकती है ” जिसे यह विशेष ज्ञान नही रहता 
उसे तो इन पर से रति ही की प्रतीति होगी । लौकिक में 'रति के जो कठाक्ष 
ग्रादि कार्य दिखायी देते है तत्सदूश नटगत अनुभाव होते है । किन्तु ऐसा भी नहीं 
कहा जा सकता कि इन अनुभावों को देख कर दशक को रामरतिसदृश नटगत 
चित्तवृत्ति का ज्ञान होता है। कार्य पर से कारण का अनुमान करना तो ठीक है। 
किन्तु कार्यसद्श वस्तु पर से कारण सदृश वस्तु का अनुमान करना ठीक नही है। 
धूम पर से अग्नि का ज्ञान हो सकता है। किन्तु धूम के समान्न दीखनेवाले कुहरे से 
अग्नि के समान दीखनेवाले जपाकुसुम का ज्ञान कैसे हो सकता है ” इसी प्रकार 
राम के अनुभाव से राम के रति का अनुमान करना ठीक होगा । किन्तु राम के 
अनुभावो के सदृश वस्तु से रामरति के सदृद्य वस्तु का अनुमान कैसे हो सकता है ? 


यह तो ठीक है कि नट वास्तव में क्द्ध न हो कर भी कुद्ध सा दिखायी देता 
है, किन्तु इसका भ्रर्थ इतना ही है कि किसी क्रुद्ध पुरुष में तथा नट में अ्रुकुडिभग 
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आदि का सादृश्य है। किन्तु इसी पर से इसे अनुकरण कहना ठीक न होगा । गो 
और गवय का मुख समान है इस लिये क्या यह कहना उचित होगा कि एक ने दूसरे 
का अ्नुकरण किया है ? रसके अतिरिक्त, दर्शक भो नहीं समभता कि नट अपने 
समक्ष किसीका अनुकरण कर रहा है । वस्तुत , दर्शक की नट के सबन्ध में प्रतीति 
कभी भावरहित नहीं होती । इस लिये, यह कहना कि दर्शक जो देख रहा है वह 
अनुकार है-ठीक नही । 


ग्राप का विचार है कि ' रगमच पर जिस नठ को हम देखते हे वह राम 
है ' इस आकार की हमारी जो प्रतीति है वह सम्यक्‌ (सत्य) भी नही है और 
मिथ्या भी नही है । किन्तु जब तक नटठ हमारे सामने खडा है तब तक श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण 
नाटक में यदि हमें उसकी निश्चित प्रतीति होती है, एवम्‌ नाटक देखने के समय 
उत्तरकालीन बाध' (अर्थात्‌ नाटक समाप्त हो जाने पर होने वाले ' यह राम नही 
है ' इस आकार के बाधक ज्ञान) की कल्पना भी यदि हमे छू तक नही जाती 
तब इस प्रतीति को सत्यप्रतीति मानने में आपत्ति ही क्‍या हो सकती है ? अच्छा, 
नट का रामत्व उत्तरकाल में बाधित होनेव्राला है इस ज्ञान से ही यदि आप नाटक 
देखते हे तो इस ज्ञान ही को मिथ्या ज्ञान क्यो कर न माना जाय ? वास्तव में, यह 
तो मिथ्या प्रतीति ही होती है। बाधक ज्ञान का उस क्षण उदय न भी हुआ हो तो 
भी प्रतीति का मिथ्यात्व तो नष्ट नही होता । इस पर यदि आप कहते हे कि किसी 
नट ने काम किया तो भी “ यह राम है ' यही हमारी प्रतीति रहती है, तब नाट्य 
में प्रतीत होने वाला रामत्व विशेष रूप से व्यक्तिसबद्ध न रह कर सामान्य रूप में 
परिणत हो गया है, यह बात स्वीकार झ्रापको अवश्य ही करनी पडेगी । 


और विभावों का अनुसधान नट काव्य से करता है इस आप के कथन 
का भी क्या ग्रर्थ है ” नट तो यह नहीं समभता कि काव्यगत सीता से मेरा कुछ 
सबन्ध है। सीता के सबन्ध में नट की आत्मीयता तो नहीं होती । इस लिये इस 
दृष्टि से, विभावों का अनुसधान नट काव्य से नहीं करता । काव्यार्थ को दर्शकों 
की प्रतीति का विषय बनाना यह यदि अनुसंधान का अर्थ है तब नट को प्रधानत 
स्थायी का ही अनुसक्षान करना चाहिये, क्‍यों कि मुख्यतया स्थायी को ही रसिक की 
प्रतीति का विषय बनाना है (और इधर आप ही बल देकर कहते है कि स्थायी 
का अनुसधान काव्य से नहीं होता) । एतावता, रस अनुकरण रूप है यह कथन 
दर्शक की दृष्टि से उपपन्न नही होता । 


नट की दृष्टि से भी अनुकरण की उपपत्ति का स्वीकार नही किया जा 
सकता | नट यह नहीं समभता कि में राम का अ्रथवा उसकी चित्तवृत्ति का अनु- 
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करण कर रहा हूँ | अनुकरण के दो अर्थ होते है --- एक है सद्शकरण तथा 
दूसरा है पर्चातृकरण । जब तक मूल व्यक्ति की क्ृति ज्ञात नहीं है तब तक नट 
तत्सदुश कृति कर ही नहीं सकता । अतएवं प्रथम अर्थ मे अनुकरण नट कर ही 
नही सकता [१२] और यदि यह मान लिया कि नट दूसरे श्रर्थ में अनकरण 
करता है, तब नाटथ के क्षेत्र का उल्लघन कर के अ्रनुकरण व्यवहार में भी आा 
जायगा, एवं किसी की कृति के बाद की हुई कृति को केवल परचात्‌करण होने 
से ही अनुकरण मानना पडेगा । 


यह अ्रनुकरण किसी भी विशिष्ट व्यक्ति का नहीं है। उदाहरण के लिये, 
राम का अनुकरण करने वाला नट विशिष्ट व्यक्ति का अनुकरण नही करता है, 
अपितु उत्तम स्वभाव के पुरुष का अनुकरण करता है। सीता के लिये विलाप 
करते समय नट उत्तम स्वभाव के पुरुष के समान शोक करता है, ऐसा यदि आप 
कहना चाहते है, तब उत्तम स्वभाव के पुरुष का अनुकरण नठ किस प्रकार करता 
है इस बात की जाँच करनी होगी । यह नही कहा जा सकता कि नट शोक का 
अनुकरण शोक से करता हैं। क्योकि नट में तो शोकवृत्ति ही नही है। नट के अश्वु- 
पातादि से शोक का अनुकरण सभव नही है, क्योकि पूर्व बताया जा चुका है कि 
शोक एक चेतनवृति है तथा अश्रुपात जड है। हाँ, यह्‌ सभव है कि उत्तम स्वभाव के पुरुष 
के जो शोकानुभाव होते है उनका नट अनुकरण करें । किन्तु इसमें भी प्रइन उठता 
हैं कि उत्तम स्वभाव के किस पुरुष के शोकानुभावों का वह अनुकरण करता है ? 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी भी उत्तम स्वभाव पुरुष का अनुकरण 
नटठ करेगा । क्‍यों कि बिना विशिष्टता के, उसका बुद्धिहारा आकलन ही नही हो 
सकेगा | यदि ऐसा कहना है कि जो कोई इस प्रकार शोक करता है उसीके ये 
अनुभाव है तब स्वयम्‌ नठ ही का इसमे अनुप्रवेश होता है । फिर अनुकायें और 
अनुकर्ता यह सबन्ध हो कहाँ | 


वस्तुस्थिति यह है कि नट अभिनय की शिक्षा पाता है, अपने विभावो का 
स्मरण रखता है, एवम्‌ चित्तवृत्ति के साधारणी भाव से उसका हृदयसवाद हो 
कर उस अवस्था में वह अनुभाव प्रकट करता हैं तथा अपना भाषण विद्विष्ट प्रकार 
से कहते हुए वह रगमच पर क्रियाएँ करता रहता है। नाट्य के सबन्ध में उसका 


१२ पौराणिक अथवा ऐतिहासिक नाठकों की मूल व्यक्तियों पूवेकालिक होने से इनमें 
अनुकरण की कल्पना समव हो भी सकती है। किन्तु प्रकरणादिगत पात्र तो कब्पित ही होते हैं। 
इनके संबन्ध में अनुकरण की सभावना कैसे हो सकती है? इस प्रकार बडा ही मामिक प्रश्न 

'रसप्रदीप ” में प्रभाकर ने उपस्थित किया है | हे 
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भान इतना ही होता है । इस बात को अनुकरण नहीं कहा जा सकता। अतएव 
नट की दृष्टि से भी अनुकरण की उपपत्ति सिद्ध नहीं होती । 

विवेचक की दृष्टि से भी अनुकरण उपपन्न नहीं होता। भरत ने कही भी 
कहा नही कि, स्थायी का अ्नुकरण ही रस है। वह अ्रनुकरण हो सकता है 
ऐसा समभने के लिये नाट्यशास्त्र में कोई गमक भी नही है। प्रत्यूत नट के 
नाटकीय क्रियाओ्रो को ध्ववा, लय, ताल आदि की प्रत्येक समय सगत दी जाती है। 
इस से तो और भी स्पष्ट होता है कि नाटब में अनुकरण कतई नहीं होता । 
इसे यदि अनकरण माना गया तो लौकिक व्यवहार की क्रियाएँ भी हम ताल और 
लय के साथ करते हे ऐसा मानता पडेगा। 

श्रीशकुक का चित्रतुरग का दृष्टान्त भी नाट्य को लागू नहीं होता। दीवार 
पर किये गये रगो के मिश्रण से लौकिक अदव की अभिव्यक्ती नही होती । अश्व 
के अग्रवयव सनिवेश के समान दीवार पर रगो का विशिष्ट रूप में श्रववव सनिवेश 
किया रहता है इस लिये दीवार पर अइ्व के समान प्रतिभास होता है । विभावादि 
से इस प्रकार प्रतिभास नहीं होता । विभावादि का समृह तो रति का प्रतिभास 
नही हैं। इसलिये चित्रतुरग का दृष्टान्त भी यहाँ उपपन्न नहीं होता । अ्रतएव 
श्रीशकुक द्वारा बतायी गयी ' भावानुकरण रस ” वाली उपपत्ति स्वीकार्य नही है। 


भट्टतौत का मत : नाट्य अनुकरण नही है, अनुव्यवसाय है 


रस स्थायी की उत्पत्ति नही है भ्रथवा परिपुष्टि भी नही है, रस स्थायी की 
अनुमिति नहीं है अथवा अनुकृति भी नही है। फिर नाट्य में है क्या ? इसके 
अतिरिक्त भरत के सप्तद्वीपानुकरण नाटचमरमेतनन्‍्मया कृतम्‌ ' इस वचन की सगति 
केसे हो सकती है। भट्टतौत का इस पर कथन है कि नाटथ में अनुकृति नही होती' 
है, अनुव्यवसाय होता है। श्रनुक्ृति और अनुव्यवसाय एक ही नही है । भट्ट तौत ने 
अपना यह मत “ काव्यकौंतुक “ नामक ग्रन्थ में प्रस्तुत किया है । यह ग्रन्थ उपलब्ध 
नही है किन्तु अ्भिनवगुप्त ने भरत के 

" नैकान्ततो इस्ति देवानामसुराणा च भावनम्‌ । 
त्रेलोक्यस्यास्य सर्वेस्य नाट्य भावानुकीत॑नम्‌ ।। 


इस इलोक की टीका में भट्टतौत का मत सक्षेप में दिया है। इस पर से भट्टतौत के 
मत की कुछ कल्पना की जा सकती है [१३|॥ 


१३ अस्मदुपाध्यायइते काव्यकीतुके अयमेव अशिप्रायों मन्तव्यो, न तु अनियतानुकारो5पि, 
तेन*अनुव्यवसायविशेषविषयीकार्य नाव्यम्‌ । (अ भा ) 
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नाटथ में प्रनुभावन होता है किन्तु वह किसी भी व्यक्ति के लौकिक व्यापार 
का अनुभावन नही होता । भरत ने देवदानवों को जो नाटचप्रयोग दर्शाया उसमें 
देवो का अथवा दानवो का व्यक्तिगत (एकान्तत ) अनुभावन नही था। नाटच में 
हम राम, रावण आदि देखते है वे लौकिक व्यक्तियाँ नही होते । उनके विषय में 
हमारी तत्त्वबुद्धि नही रहती अ्रथवा सादृइ्यबुद्धि भी नहीं रहती । वह भ्रान्ति, 
आ्रारोप अथवा अनुकृति भी नही होती । इनमें से किसी भी पक्ष की दृष्टि से, इसमे 
साधारण्य न होने के कारण रससभव नही हो सकता । हमे मानना पडेगा कि कवि 
ने किसी नियत व्यक्ति का वर्णान किया है, इससे कवि का वह काव्य इतिहास 
अथवा झाख्यान के अन्तर्गत होगा, उसे काव्य कहना असभव होगा । इसके अतिरिक्त 
हमें मानना पडेगा कि हम लौकिक युगुल का प्रण॒यव्यवहार देखते है, और इसमे 


लौकिक लज्जा, हें, हेष आदि की वृत्ति उमड आयेगी। इस अवस्था में 
रसास्वाद कहाँ ? 


वस्तुस्थिति यह है कि आगम, इतिहास आादि में विशिष्ट व्यक्तियों के जीवन 
का कथन रहता है । किन्तु वे ही व्यक्तियाँ जब काव्य, नाट्य, आदि में पात्रो के 
रूप में प्रवेश करते हे तब उनका विभावों में रूपान्तर हो जाता है एवं विभावादि 
के साथ उस सम्पूर्ण कथावस्तु में साधारणीभाव आ जाता है । क्‍यों कि काव्यगत 
शब्दार्थों पर गुणालकारो के सस्कार हुए रहते है, काव्य पढते समय पाठक को 
तत्समकाल ही हृदयसवादपूर्वक निमग्नाका रता प्राप्त होती है तथा वह सम्पूर्ण प्रसग 
ही तैलोक्य के एक भाव के रूप में उसके अन्तरचक्षु के समक्ष प्रत्यक्षव॒त्‌ उपस्थित 
हो जाता है। यह तो नही माना जा सकता कि काव्य में हर किसी को इस प्रकार 
का प्रत्यक्षवत्‌ ज्ञान होगा, किन्तु ताठय में त्रेलोक्यगत भाव का यह प्रत्यक्ष ज्ञान 
सब दर्शको को समकाल ही प्राप्त होता है । 

किन्तु लौकिक प्रत्यक्ष और नाट्यगत प्रत्यक्ष मे बहुत बडा भेद है । कवि, 
नट अथवा दर्शकों के लौकिक जीवन में जो प्रवृत्तिनिवृत्तिर्प व्यवहार दिखायी -देते 
है उनसे उनका व्यक्तिगत सबन्ध होता है, किन्तु नाट्य में जब यही प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
रूप व्यवहार दर्शाया जाता है तब उससे किसीका भी व्यक्तिगत सबन्ध नही 
रहता । व्यक्तिगत सबनन्‍्ध का सस्कार लेश भी नाटब में नहींपाया जाता। कवि 
का सम्पूर्ण उद्यम ही ' आराधयितु विदुष '--रसिको को भ्रानन्दित करने के लिये 
ही किया जाता है तथा नट का उद्यम भी इसी बुद्धि से प्रेरित हो कर किया जाता 
है । इसके अतिरिक्त नाटच में गीत, वाद्य आदि कौ उचित सगत होने से, नाट्यभावो 
में, उनके अभिनय के या दर्शन के समय, सासारिक बुद्धि (लौकिक कल्पना) रह ही 
नही सकती । लौकिक सबत्धों से नाठ्य इस' प्रकार उन्मुक्त होता है इसी लिये 
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नाठ्यकाल में रसिक का सन दर्पण के समान निर्मल हो जाता है एवम्‌ भ्रभिनय के 
अवलोकन से वह हर्ष, शोक आदि भावों में तत्मय हो सकता है। इस समय राम, 
रावण आदि पात्रो के सबन्ध में उसे जो प्रतीति' होती है वह देश, काल, व्यक्ति 
आदि से सीमित नहीं रहती । भ्रतएव कवि द्वारा वरित अथवा नठद्वारा दर्शित 
राम, रावण आदि के सस्कार न रह कर उनमें कबि भ्रथवा नट के आत्मगत 
सस्कारो की अनुवृत्ति की साधारण्य की भूमिका पर से होती है अ्तएव कवि तथा 
नट की उन पात्रों के साथ आत्मरूपता हो जाती है एवम्‌ आत्मद्वारा ही वे सम्पूर्ण 
विश्व का अवलोकन करते है (सचमत्कारतदीयचरितमध्यप्रविष्टस्वात्मरूपमति 
स्वात्मद्वारेण विश्व तथा पश्यन्‌) । इस प्रकार नाटथ में कवि के अन्तर्गत सस्कार 
ही साधारण्य की भूमि का से प्रकाशित होते हे । नट इसी भूमिका पर से 
तज्जातीय सस्कार अभिनयद्वारा प्रकाशित करता है। एवं दर्शक भी साधारण्य से ही 
इनका ग्रहरा करके आत्मानुप्रवेशपूर्वक तज्जातीय भावों का आस्वाद लेता है। इस 
प्रकार नाट्य में त्रैलोक्यगत भावो का अनुकीतंन होता है । 


वह अनुकीतेन विशेष रूप का अनुव्यवसाय ही है । लौकिक जीवन में हमारे 
ऊपर सुखदु खवृत्तिरूप श्रथवा बोधरूप सस्कार होते रहते हे । वे ही सस्कार जब 
हमारे प्रत्यक्ष का विषय होते हे तब उस प्रत्यक्ष के द्वारा होनेवाले ज्ञान को शअनु- 
व्यवसाय कहा जाता है । न्याय की दृष्टि से अनुव्यवसाय है प्रत्यक्ष ज्ञान का भाग, 
और वेदान्त की दृष्टि से अनुव्यवसाय है सुखदु-खात्मक भावों का अथवा बोध का 
प्रत्यक्ष । किसी भी दृष्टि से देखिये, अनुव्यवसाय ज्ञान का ज्ञान ही है (तदेदन- 
वेद्यत्वम्‌) । कवि के वृत्तिरूप भ्रथवा बोधरूप ससस्‍्कार ही शब्दार्थ के माध्यम द्वारा 
प्रत्यक्ष का विषय होते हैं । नठ के अभिनय में तज्जातीय सस्कार ही प्रत्यक्ष दशित 
होते है, एवम्‌ दर्शक भी तज्जातीय सस्कारो का दर्शन. करता है, तथा यह सब 
साधारण्य की भूमिका से होता है इस कारण इन सब में सवादित्व रहता है। 
अतएव नाट्य में विशेष रूप का अनुव्यवसाय रहता है। इस अनुव्यवसाय को ही 
अनुमति समझना ठीक नही । 


इस पर यदि अनुकृतिवादी पूर्वपक्षी यो कहे कि, ' यह तो ठीक है कि नाट्य 
में कथावस्तु आदि सभी बातो में साधारण्य होता है। यह भी स्वीकार है कि 
इनमें से कोई भी बात व्यक्तिसबद्ध नहीं रहती, किन्तु इसी से नाटथ में अनु- 
करण नहीं रहता यह कैसे कहा जा सकता है ? नाटथय में नियत अ्रथवा विशेष 
व्यक्ति का अनुकरण भले ही न हो, किन्तु नाट्य में अनियत व्यक्ति का अनुकरण 
नहीं होता यह कैसे कहा जाय ? ' तब इस पर अभिनत गृप्त का उत्तर है कि * हमें 
इसमे कोई आपत्ति नहीं है; किन्तु वास्तविक भ्रडचन यह है कि सामान्य का 
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अनुकरण ही नहीं हो सकता । अनुकरण का श्रर्थ है सदृशकरण और सादह्य तो दो 
विशेषों मे ही हो सकता है। सामान्य में सादृश्य की सभावना ही नही है। 
नाट्यगत विभाव साधारण्य से प्रतीत होते है, अतएवं वे लौकिक का अ्रनुकरण 
नही होते। नट चित्तवृत्ति का भ्रनुकरण नहीं करता। यह भी नही कहा जा सकता 
कि राम के शोक के समान नट को भी शोक होता है। यह तो ठीक है कि नट 
अनुभाव ही दर्शाता है। किन्तु ये अनुभाव राम के अनुभावों के सदृश नही होते 


ये सजातीय होते है । अतएवं यह भी नहीं कहा जा सकता कि नाटओ से अनियतान- 
करण रहता है। 


“ तट अपने लौकिक जीवन में देश, काल आदि से मर्यादित चेत्र, मैत्र आ्रादि 
नाम धारण करनेवाले व्यक्ति के रूप में ज्ञात रहता है। किन्तु ताटबप्रयोग के 
समय जब वह आहाये रूप मे रगमच पर आता है तब लौकिक जीवन में उससे 
सबद्ध नटबूद्धि नष्ट हो जाती है। उसे राम, रावण आदि नाम प्राप्त होते है। 
किन्तु इत व्यक्तिविषयक नामो का हमारे अनुभव में पहले से ही उदात्त पुरुष, 
उद्धत पुरुष आदि सामान्य अर्थ स्थिर हुआ रहता है। यह सामान्य अर्थ नाट्यकाल 
में प्रकाशित होता है तथा नाट्यगत राम, रावण श्रादि शब्द व्यक्ति के प्रतिपादक 
न' हो कर धीरोदात्तादि अवस्थाओं के प्रतिपादक हे ऐसा हमारा ज्ञान होता है। 
(धीरोदात्ताद्यवस्थाना रामादि प्रतिपादक -दशरूप) । रगमचगत प्रत्यक्षकल्पप्रसग 
को विविध नाट्यालकारों की एवं गीतवाद्य आदि की सगत प्राप्त होने पर वह 
सम्पूर्ण प्रसग हृदयानुप्रवेश के लिये योग्य होता है। इस रजक सामग्री में जब 
हमारा प्रवेश होता है तब हमारा भी व्यक्तिगत ज्ञान नष्ट हो जाता है, तथा इस 
अवस्था में अपने लौकिक जीवन के प्रत्यक्ष अनुमान आदि के द्वारा किये गये 
ससस्‍्कारो की सहाय्यता लेकर हम नट के ज्ञानसस्कारो की सहाय्यता से (अनुभवकी 
सहाय्यता) से हृदयसवादतन्मयीभवनक्रम से सुखद खादि रूप मे चित्रित निजसविदा के 
ही प्रत्यक्ष दशेन के आनन्द का अनुभव करते हैं। यही नाट्यगत अ्रनुव्यवसाय है । 
इस आनन्दमय अनुव्यवसाय का ही रसन, आस्वादन, चमत्कार, चबणा, भोग आदि 
पर्यायों से निर्देश किया जाता है। इस आनन्दमय अनुव्यवसाय में प्रतीत होनेवाली 
वस्तु ही नाट्य है। भ्रतएव नाटच अनुकीतेन अर्थात्‌ अनुव्यवसायात्मक सुखदु.खादि 
भावों से विचित्रित सवेदन है। नाट्य में यह सवेदन प्रत्यक्ष का विषय बनता है। 
इस प्रकार का यह नाटच अ्नुकार नही है। / नाटब में व्यक्तिगत सादृश्य का दर्शन 
नही रहता प्रत्यत अपने ही साधारणीभूत भावों का तथा बोध का अतएव 
त्रैलोक्यगत भावों का साधारण्य की भमिकापर से प्रत्यक्ष दर्शन होता है। इस 


प्रकार अपने भावबोधरूप सस्‍्कार ही चाटच में प्रत्यक्ष का विषय बनते है इस 
लिये नाट्य अनुव्यवसायविशेष है। 


रच ३ कक कक कक कक $%०क कु, | कु 


६३ +++ 4७८७ +$+ककुभा र॒ ती य सा हि त्यदा सत्र 


“ लोकवृत्तानूकरण ' शब्द का भरत ने “लोकवृत्तानूसरण के श्रर्थ में 
प्रयोग किया है । उनका कथन है कि नाट्यक्रीडा लोकवृत्तानूसारी रहती है । किन्तु 
लोकवृत्त का दर्शन करना हो तो वह अनाश्वित अ्रवस्था में केवल तत्त्वतः कल्पना 
असभव है । श्रतएवं इसका दान कराने के लिये कवि पात्ररूप आश्रय का निर्माण 
करता है। लोकवृत्त के जिस विशिष्ट भ्रग का दर्शन करना हो उसके लिये पहले 
से ही कोई ऐतिहासिक अथवा पौराणिक व्यक्ति लोक में प्रसिद्ध हो, तो इसी 
व्यक्ति का वह पात्र अथवा प्रणालिका के रूप मे उपयोग करता है [१४] ऐसे 
नाट्य में उस व्यक्ति का अ्रनुकरण नही किया जाता, अपितु इस पात्रके आश्रय से 
लोकवृत्त का अनुकरण किया जाता है। भट्टतौत कहते हे कि नाट्य को जब 
अनुकरणकहा जाता है तब इस बात का स्मरण रखना आवश्यक है कि इस कथन 
की पृष्ठभूमि मे लोकवृत्तानुसरण की कल्पना होती है, न कि सदृशकरण की । 


ध्वनिकार का मत 


श्रीशकुक के मत का परीक्षण करते हुए हम भट्टतौततक आ पहुँचे तथा 
तौत का भी मत देखा। किन्तु इसीकें मध्य की एक सीढी हमने छोड दी। 
भट्टतौत से पूर्व आनन्दवर्धेन ने “रस ध्वनित होता है ' यह मत बडे जोर से प्रव- 
तित किया । काव्यनाट्यगत अन्य बाते वाच्य हो सकती है किन्तु रस स्वप्न में 
भी वाच्य नही रह सकता। वह उत्पन्न नही होता, वह अनुमित नहीं होता, बह 
वाक्यका तात्परयर्थ नही है, वह भ्रभिधा अथवा लक्षणा का विषय नही है । काव्यगत 
शब्द के व्यजना नामक व्यापार द्वारा रस' अभिव्यक्त होता है। “ रस' भाव आदि 
विभावादि द्वारा प्रतीत होता है। काव्य पढते समय अथवा नाठय देखते समय, 
सहृदय की तत्त्वदशिनी बुद्धि में वह समकाल ही अ्रवभासित होता है। इस रस- 
प्रतीति में क्रम तो है किन्तु भटिति प्रत्यय के कारण इस क्रम का हमें ज्ञान नही 
होता । ग्रतएव रसभावादि असलक्ष्यक्रम ध्वनि है ” 

आगे चल कर अभिनवगुप्त ने आनन्दवर्धन के इस मत को विद्यद किया। 
रसप्रक्रिया के इतिहास में श्रन्तिम मत अभिनवगुप्त का ही माना जाता है। “रस 
अभिव्यक्त होता है / इस' मत को भ्रभिनवगुप्त ने प्रस्थापित तो किया है किन्तु 
इस मत की मूल विवेचना अभिनवगशुप्त की नही है। इस मत को सव्वेप्रथम ध्वनिकार 
तथा आनन्‍्दवध्धंन ने प्रस्तुत किया । काव्यगत शब्दार्थ तथा नाट्यगत अभिनय 


१४ लोकबृत्तानुसारेण यत इये नाव्यक्रीडा, छोके च धर्मादयोइनाश्रया न संवेदनयोग्या:, 


तेन धर्मादिविषये यो यथा असिद्धों रामादि , स शब्दमात्रोपयोगित्वेन मुख्यया प्रणालिकिया 
गृदत-। 


#%क#/+क कक $ कक 4५५७ क २ ८८४ 


रस प्र क्तिया #&*%ककक कक ३०३१ कु % ०५५७ $ 


द्वारा दर्शाये गये विभावादि रस के व्यजक है। रसाभिव्यक्ति ही कवि का एकमात्र 
प्रयोजन है । इसको लक्ष्य कर के ही कवि दब्दार्थ का प्रयोग करता है। काव्य 
तथा नाठब को कथावस्तु, तद्गत प्रसग, पात्र वर्णंत आदि सभी अर्थ रसाभिमुख 
ही होने चाहिये । इस विषय में कवि सतक रहता है। ध्वनिकार ने कहा है--- 


वाच्याना वाचकाना च यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवे ॥। 


काव्य तथा नाट्य के रसाभिव्यजकता का स्वरूप ध्वनिकार ने इस प्रकार बताया 
है +८ 

विभावभावानुभावसचार्याचित्यचारुण, । 

विधि: कथाशरीरस्य वृत्तस्योत्प्रेक्षितस्थ वा ॥। 

इतिवृत्तवशायाता त्यक्त्वाननुगूणा स्थितिम्‌ । 

उत्प्रेक्ष्या इभ्यन्तराभीष्टरसोचितकथोन्नय। ॥ 

सन्धिसन्ध्यगघटन रसाभिव्यक्त्यपेक्षया । 

न तु केवलया श्ास्त्रस्थितिसपादनेच्छ॒ुया ।। 

उद्दीपनप्रशमने यथावसरमन्तरा । 

रसस्यारब्धविश्वान्ते रनुसन्धानमझूगिन ॥ 

अलकृतीना शक्तावप्यानुरूप्येण योजनम्‌ । 

प्रबन्धस्य रसादीना व्यजकत्वे निबन्धनम्‌ ।॥।(ध्व. ३। १०-१४) 


यह तो बात अ्नुभवसिद्ध है कि महाकवियों के काव्य, नाट्य आदि में रसास्वाद 
प्राप्त होता है। इस रस का प्रकाशन इस कृति के द्वारा कैसे होता है यही उपर्युक्त 
कारिकाओ में दर्शाया गया है। यह प्रकार उपन्यास करके आनन्दवर्धन कहते 
है--- “यह स्पष्ट होगा कि महाकवियों का समूचा काव्यव्यापार रसाभिव्यक्ति 
के लिये ही होता है। पहली बात यह है कि कवि जिस रस की अभिव्यक्ति करता 
चाहता है उस रस के लिये उचित विभावानुभाव, स्थायी तथा सचारी जिस कथा- 
वस्तु में उचित रूप से एकत्रित हो सकते है ऐसी ही कथावस्तु कवि चुन लेता है 
अथवा अपनी प्रतिभा के बल से रचता है । वह सतक रहता: है कि इस कथावस्तु 
में रसोचित घटना, पात्रो के रसोचित व्यापार, तथा रसोचित अन्य विविध भाव 
सहजता से प्रकाशित होने चाहिये व कृत्रिम अथवा आगन्तुक नही दीखने चाहिये । 
विभावानुभावों का औचित्य लोकव्यवहार से निर्धारित किया जा सकता है। किन्तु 
इस कथा मे अनुस्यूत दिखायी देनेवाले स्थायी का प्रधान पात्र की प्रकृति से औचित्य 
होना आवश्यक होता है । पात्र की जो प्रकृति हो उस प्रकृति द्वारा वह विभाव 
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आवश्यक ही प्रकाशित होता है। इसमे असभवनीयता कुछ नही है (भावाौचित्य तु 
प्रकृत्यौचित्यात्‌--आानन्दवर्धन ) । कवि यदि इतिहास अथवा पुराण से कथावस्तु 
लेना चाहता है तो ऐसी ही कथावस्तु लेता है जो कि रसाभिव्यक्ति के लिये पोषक 
हो सकती है | इतना नही, मूल कथावस्तु में यदि रस का कुछ बाधक हो तो कवि 
उस कथा में परिवर्तत कर के अथवा अपनी ओर से उसमें कुछ जोड कर, उसे 
रसानुवति बनाता है। इस बात का स्मरण रहे कि कवि नित्य रसपरतन्त्र ही होता 
है । ऐतिहासिक काव्य मे इतिहास कथन उसका प्रयोजन नहीं रहता । वह कार्य 
तो इतिहास ही कहता है । रसाभिव्यक्कि के एक साधन के रूप में कवि ऐतिहासिक 
घटना को उठा लेता है [१५] । ऐतिहासिक कथावस्तुओो मे भी रसयुक्त कथाएँ 
गनेक हो सकती है | उनमे से किसी भी एक कथा को लेने से काम नही चलता । 
इनमें से भी महाकवि उसी कथा को चुन लेता है जिसमे कि रसोचित विभावआा 
सकते है। कल्पित कथावस्तु के सम्बन्ध में तो कवि को बहुत ही सतर्क रहना आवश्यक 
हो जाता है। ऐसी कथा में अल्प अ्रनवधान से भी कवि की अव्युत्पत्ति प्रकट हो 
जाती है। कथा की कल्पना भी ऐसी करनी चाहिये कि सम्पूर्ण कथावस्तु रसमय 
प्रतीत हो [१६|। 

प्रबन्ध की रसाभिव्यवित का दूसरा गमक है कथा में ग्रथित प्रसगो का सहज, 
सभाव्य तथा अ्रपरिहायें उपनिबन्धन । यह निबन्धनयदि औचित्यपूर्ण हो तो इसका 
पर्यवसान रसाभिव्यक्ति में होता है। यही है महाकाव्यगत घटको की आकाक्षा तथा 
योग्यता । सधि, सन्ध्यग, वृत्त्यग आदि भ्रर्थों की काव्य में स्थिति रसानुगूण होने 
से ही रहती है। शास्त्र मे वर्णित ये अर्थ काव्य में रसानुगूण हो कर ही आने 
चाहिये, केवल शास्त्रदृष्ट श्र्थ काव्य में ग्रथित करना है इसलिये नहीं। झानन्द- 
वर्धन इस विषय में ग्रनुकूल प्रतिकूल दोनो उदाहरण देते है। 

प्रबन्ध के रसाभिव्यजकता का और एक गमक यह है कि महाकवियो” की क्ृति 
में रसो का उद्दीपन एवम्‌ प्रशमन प्रसंग के अनुसार तथा प्रकृतिसिद्ध क्रम से होता 
है। काव्यगत प्रधान रस का अनुसधान निरन्तर बनाया रखा जाता है। अगभूत 
अनेक रसो का मुख्य रस के साथ अनुसधान किस प्रकार होता है इसके उदाहरण 
के रूप में आनन्दवर्धेन ने ' तापसवत्सराज ” नाटक का उल्लेख किया है । 


१० कविना काव्यमुपनिबध्नता सर्वात्मना रसपरतत्रेण भवितव्यम्‌। तत्र इतिकृत्ते यदि 
रसाननुगुणां स्थिति पश्येत्‌ तदेमा भड्क्त्वापि स्वतत्नतया रसानुगुण कथान्तरमुत्पादयेत्‌ । न हि 
कवे शतिमात्रनिवेदणेन किचित्‌ प्रयोजनम्‌ । इतिहासंदिव तत्सिढ़े ।-- आनदवर्धल 

१६ कथा ररीरसुत्पाद्य वस्तु काये तथा तथा । 

« यथा रसमय सर्वभेव तत्प्रातिभासते ॥ 
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रसाभिव्यक्ति का और एक गमक है श्नलकारो का उचित उपयोग । अभ्रलकार- 
यक्‍त लिखने की सामथ्यं होने पर भी रससमाहित कवि अलकारो के अधीन नही 
रहता । वह अपने झ्रापको नियन्त्रित रखता है । जहाँ कवि रसावधान छोड कर 
कल्पना का चमत्कार दर्शाता है वहाँ श्रनुषद रसभग ही दिखायी देता है । 


महाकवि के काव्य में उपर्यक्त अर्थ ही नही, अपितु एक एक दब्द कैसे व्यजक 
होता है यह आनन्‍्दवर्धन ने विस्तरश तथा उदाहरणो के साथ स्पष्ट किया है । कवि 
की प्रत्येक क्रिया से उसकी विवक्षा प्रकट होती है, एव कुछ प्रयोजन रख के ही वह 
हर बात को काव्य में स्थान देता है। कवि की यह विवक्षा और प्रयोजन है काव्य 
मे रस की अभिव्यक्ति । भामह आ्रादि ने एक एक शब्द के प्रयोग के विषय में लिखा 
है इसमें भी व्यजकत्व की ही दृष्टि है (शब्दविशेषाणा चान्यत्र च चारुत्व यद्वि- 
भागे नो प्रदर्शित तदपि तेषा व्यजकत्वेनेवावस्थितम्‌ ) । 


काव्य में लौकिक वस्तुधर्मो में मी परिवर्तंत किया दिखायी देता है । यह भी 
रस ही की अपेक्षा से है । चन्द्रकिरण, कमलनाल आदि स्वभावत शीतल वस्तुएँ 
भी विरही नायकनायिकाञशो को ताप देती है। कालिदास का दुष्यन्त कहता है, 
“४ विसुजति हिमगर्भरग्निमिन्दुमंयूखे  । साराश, कवि की सृष्टि में वस्तुजात के 
लौकिक रूप में भी परिवर्तेन होता है । लौकिक दृष्टि से मिथ्या प्रतीत' होने वाले 
सबन्ध रसमय विश्व में सत्य समभे जाते है । क्यो ? जिस श्रपेक्षा से कवि इन 
अलौकिक वस्तुसबन्धों का निर्माण करता है उस अपेक्षा अथवा विवक्षा की अभि- 
व्यक्ति इनमे हमें प्रतीत होती है, भ्रतएव कवि निर्मित अलौकिक सबन्ध भी हम 
स्वीकार कर लेते है। लौकिक व्यवहार में भी वक्ता का अभिप्राय ही वाक्य में 
अभिव्यक्त होता है । किन्तु कवि और लौकिक वक्ता दोनो के अभिप्राय में महत्त्व- 
पूर्ण भेद यह है कि वक्ता का व्यवहारगत अभिप्राय क्रियापर्यवसायी होत। है भ्रत्युत 
कवि का कोव्यगत अभिप्राय प्रतीतिपयंवसायी है । अतएवं अभिनवगुप्त कहते है कि 
काव्यप्रतीति अभिप्रायनिष्ठ होती है, अभिप्रेत वस्तुनिष्ठ नहीं होती (काव्यवाक्ये- 
भ्यो हि न तयनानव्यनाजुपयोगिनी प्रतीतिरभ्यर्थ्येते अपितु प्रतीति विश्वातिकारिणी, 
सा च अभिप्रायनिष्ठैव, न अभिप्रेतवस्तुपयेवसाना --- लोचन ) । 


यह अभिप्रायप्रतीति काव्यगत शब्दार्थो द्वारा होती है इसका अर्थ यह होता है 
कि काव्यगत शब्दार्थ अभिप्राय व्यक्त करते है । अतएव काव्यगत शब्दार्थी में व्यज- 
कत्व रहता है । यह अभिप्राय रसादिरूप ही होता है अतएवं रस तथा शब्दाथ में 
व्यग्यव्यजकभाव होता है । इस व्यजकत्व की अपेक्षा से ही काव्यगत दशब्दाथा का 
चारुत्व भ्रथवा सौदयय प्रतीत होता है। 


तक 
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इस सौदयंविशेष का ज्ञाता सहृदय है। तथा रसज्ञता ही सहृदय का लक्षण 
है । शब्दार्था का सरलता से रसादि में पयंवसान होना ही काव्यगत' शब्दार्था का 
विशेष है। शब्द में यह सामथ्यें व्यजकत्व के कारण आता है। अ्रतएव काव्यगत 
गब्दार्थो का चारुत्व व्यजकत्वाश्वित ही रहता है (रसज्ञता एवं सहृदयत्वम॑ । तथा- 
विधे सहृदये सवेद्य रसादिसमर्पंणसामशथ्यमेव नैसगिकशब्दाना विशेष इति व्यजक- 
त्वाश्नय्येव तेषा मुख्य चारत्वम्‌-आनन्‍्दवर्धन ) । 

साराश, महाकवियो का सपूर्ण काव्यव्यापार रसाश्रित ही होता है। विश्व 
में एक भी वस्तु ऐसी नही है जो कि अभिमत' रस के भ्रग के रूप में काव्यविशिष्ट 
होने पर आस्वाद्य नहीं होती । तथा एक भी अचेतन पदार्थ ऐसा नही है जो कि 
काव्य में विभाव के रूप में अथवा चेतन व्यवहार द्वारा रसादि का अ्रगभूत नही 
होता [१७]। अ्रतएव काव्यगत शब्दार्थो का पर्यंवसान रसास्वाद में होता है, 
रसास्वाद की अपेक्षा से ही इन शब्दार्थों का सौदय॑ प्रतीत होता है, एवं यह सौदय॑ 
शब्दार्था की व्यजकता में ही स्थित होता है । 

इस प्रकार आनन्दवर्धन ने अपना मत प्रस्तुत किया। व्यजकता की सिद्धि के 
लिय उन्हे वैयाकरण, वैयायिक तथा मीमासको के साथ वाद करना पडा। इस वाद 
से हमें यहाँ कुछ प्रयोजन नही है। आनन्दवर्धन के इसी मत का विशद विचार 
अभिनवगुप्त ने  ध्वन्यालीकलोचन ' में स्वतन्त्ररूप में तथा “ अभिनवभारती ” में 
रससूत्र के आधार पर किया है । 

इस प्रकार नवी शती के पूर्वार्ध मे ही साहित्य क्षेत्र में रसविषयक तीन वाद-- 
लोल्लट का उत्पत्ति वाद अथवा परिपोषवाद, श्रीगकुक का अनुमितिवाद अथवा 
अनुक्ृतिवाद एवं ध्वनिकार का अभिव्यक्तिवाद उपन्न हुए । इनके भ्रतिरिक्त और 
भी दो वाद अभिनवगुप्त के समक्ष थे। एक है साख्यो का वाद कि रस तो सुख- 
दु खो को उत्पन्न करनेवाला बाह्य भाव ही है, तथा दूसरा है भटद्ननायक कह भावकन्व 
वाद । इन दोनो का स्वरूप अब हम देखे । 


साख्यो का सुखद्‌ खवाद 


 अभितवभारती ” में साख्यदर्शेत पर आ्राधारित एक मत यो निर्दिष्ट किया 
गया है-नाट्य में जो बाह्य विषयसामग्री दर्शाई जाती है वही रस है। यह विषय- 
सामग्री त्रिगुणात्मक होने से इसका तो स्वभाव ही सुखदु खरूपता है। सुखदु'ख 


१७ परिपाकवतां कवीनां रसादितात्पर्यविरहे व्यापार एव न शोभते । रसादितात्पयें च 
नास्त्येव तद्‌वस्तु यद्भिमतरसागतां नीयमाना न प्रगुणीमवति | अचेतना अपि हि भावा यथा- 
यथम्रचितरसविभावतया चेतनवृत्तान्तयोजनया वा न सन्त्येव ते ये यान्ति न रसांगताम्‌ । 
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निर्माण की शक्ति इसमें सहजसिद्ध है। यह सुखदु खस्वरूप विषयसामग्री ही रस है । 
इनके भन्तव्य के अनुसार रसप्रतीति का स्वरूप इस प्रकार है-विभाव दलस्थानीय 
है । रसनिष्पत्ति की घटना में विभावों की अ्रकुर दशा है। अनुभाव तथा व्यभिचारी 
के काररण#अकुर पर ससस्‍्कार होते है एवम्‌ इन तीनों को सामग्री से सुखदु खस्वरूप 
आरतर स्थायी उत्पन्न होते हे । रस सुखदु खरूप होने से सुखढू खात्मक बाह्य विषय 
सामग्री में ही स्थित रहता है, क्योकि बाह्य विपयो का स्वभाव ही सुखदु खरूपता 
है । अ्तएव विभाव अनुभाव तथा व्यभिचारीभावो की सामग्री ही रस है। 


साख्यो की यह उपपत्ति स्वीकार्य नहीं है । इस उपपत्ति पर पहली आपत्ति 
यह है कि “ स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेष्याम ” इस तथा तत्सद्श अन्य सूत्रो का 
भ्र्थ करने में लक्षणा का आश्रय करना पडता है । इस सूत्र का अर्थ है, ' लौकिक 
दृष्टि से जो स्थायी भाव होते है उनको रसत्व कैसे प्राप्त कराया जाता है यह हम 
कथन करेगे। ' किन्तु, इन विवेचकों का ही कथन है कि, उपर्युक्त मत का स्वीकार 
करने से इस सूत्र का वाच्य श्रर्थ लेना ग्रसभव हो जाता है । यह तो एक दोष है 
कि सूत्रों का अर्थ करने में लक्षणा का आश्रय करना पडे । अतएव, अभिनवगुप्त 
का कथन है कि, यह मत विचार करने के भी योग्य नहीं है । इसके अ्रतिरिक्त, 
इस मत में प्रतीति वैषम्य का दोष आता है । सुखदु खस्वभावरूप बाह्य विषय ही 
यदि रस है, तो एक ही बाह्य विषय एक को सुख तथा दूसरे को दू ख देगा । एवम्‌ 
इस' प्रकार एक ही रस की प्रतीति में वैषम्य निर्माण होगा । इस दोष के तथा अन्य 
ग्रनेक दोषो के कारण यह मत स्वीकाये नहीं होता । 


भट्टनायक का मत 


भट्टननायक अभिनवगुप्त के वृद्धसमसामयिक थे । इन्हे ध्वनितत्त्व स्वीकार न 
था । आनब्दवर्धन के “ रस ध्वनित होता है / इस मत के खण्डन के लिये इन्होने 
: हृदयदर्पणा ” नामक ग्रन्थ लिखा । इनके मत के अनुसार, रस उत्पन्न नही होता, 
प्रनुभित नही होता, अथवा अभिव्यक्त भी नही होता, अपितु भावकत्व नामक व्यापार 
द्वारा रस भावित होकर भोजकत्व नामक व्यापार द्वारा रसिक उसका आस्वाद 
लेता है । भट्नायक ने अपना मत इस प्रकार प्रस्तुत किया है। , 


रस अनुमित नहीं होता । यदि माना गया कि वह अनुमित होता है तब या 
तो वह परगत होने के कारण अ्नुमित होगा या स्वात्मगत है इसलिये प्रतीत होगा । 
परगत होने से यदि वह अनुमित हुआ तब रसिक की उसके सबन्ध में तटस्थता 
रहेगी । इससे उसका आस्वाद सभव न रहेगा । रामादि के काव्यनाट्य में तो वह 
स्वग॒तत्व से प्रतीत ही नहीं हो सकता । रस आत्मगतत्व से प्रतीत होता है ऐसा 


हा 
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यदि मानना हो तो हमारे मन में रसोत्पत्ति हुई है यह भी मानना ही पडेगा (क्यों 
कि केवल कल्पित वस्तु के अनुमान में कुछ श्रर्थ नही होता) और इस प्रकार की 
रसोत्पत्ति तो रसिक के मन में होता ही असभव है। सीता रसिक के हृदयगत 
रसोत्पत्ति का विभाव हो ही नहीं सकती । यह तो ठीक है कि रसिक की वासना 
का विकास होने के लिये साधारणीभूत कान्तात्व कारण होगा, किन्तु सीता, पार्वती 
आदि देवियो के वर्णन में कान्‍ता का साधारणीभाव' प्रतीत नहीं हो सकता । इनके 
विषय मे हमारी जो पृज्यत्वबुद्धि है वह इस साधारणीकरण में बाधक होगी । 
अ्रच्छा, इन प्रसगो को देखने के समय रसिक को अपनी कान्‍्ता का स्मरण होता 
है यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योकि ऐसा अनुभव नही है। यह रही शृगार 
की बात । वीर रस के ग्रास्वाद में भी यही अडचन है | राम, कृष्ण, शिव तो 
असाधा रण पुरुष थे । उनका सामान्यीकरण कैसे हो सकता है ”? सेतुबन्धनादि इनकी 
अलोकसामान्य कृति का रसिको के लिये विभाव के रूप में साधारण्य कैसे हो 
सकता है ” राम के उत्साह का ज्ञान इसे कारण होगा यह भी नही कहा जा सकता, 
क्योकि उत्साहगुणयुकत राम की स्मृति होना श्रसभव है । इसका कारण यह है 
कि स्मृति के लिये अनुभव की पृष्ठभूमि आवश्यक होती है और राम के उत्साह 
का अनुभव तो रसिक ने कभी किया नही रहता । अ्रच्छा, यदि ऐसा मान लिया 
कि हम राम के जीवन की घटनाएँ देख रहे है, श्रथवा पढ़ रहे है, इस लिये, भ्रब 
इन घटनाओं से हमे राम के उत्साह की प्रतीति होगी, तब यह प्रतीति रसोत्पत्ति 
का कारण नहीं होगी, क्योकि यदि मान लिया कि किसी का उत्साह देखने पर 
हमारे मन में रसोत्पत्ति होती है, तब तो यह भी मानना पडेगा कि व्यवहार में भी 
प्रेमिको का व्यापार देखते ही हमारे मन में शुगार का आविर्भाव होता है। 

रसोत्पत्ति के पक्ष पर भी उपर्युक्त दोप आ जाते ही है । इसके अतिरिक्त 
करुणरसयुकत काव्य में दु खोत्पत्ति का प्रसग आयेगा । ८ 

रस अभिव्यत्त्त होता है यह भी मानना असभव है । क्गोकि वासनात्मक 
शक्ति के रूप में स्थित शुगार अ्भिव्यक्त होने के लिये जो साधन आवश्यक होगे 
उनके अल्पत्व अ्रथवा अ्रधिकता के अनुसार रसाभिव्यक्ति भी भ्रल्प अथवा अधिक 
होगी । अपने मन में रसाभिव्यक्ति अधिक हो इस हेतु रसिक को अधिकाधिक 
बलवान्‌ विभावों के पीछे मानो दौडना पडेगा । इसके अतिरिक्त और एक प्रश्न 
रहेगा कि रस की स्वगत अभिव्यक्ति होती है ग्रथवा परगत अभिव्यक्ति होती है ? 
अतएव ये तीनो उपपत्तियाँ स्वीकार्य नही हो सकती । 


अतएव भट्टनायक अपनी उपपत्ति इस प्रकार प्रस्तुत करते है । काव्य तथा शास्त्र 
दोनो शब्दरूप होते है, किन्तु तब भी काव्यगत शब्दों का कार्य एवम्‌ शास्त्रगत शब्दों 
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का कार्य दोनो परस्पर भिन्न होते है । काव्यव्यापार में काव्य का वाच्यार्थ, रस तथा 
पाठक का सबनन्‍्ध रहता है । इनके आनुषगिक काव्य के व्यापार के तीन अ्रश है । 
वाच्यार्थ की दृष्टि से शब्द में अभिधायकत्व अर्थात्‌ अ्भिधाव्यापार रहता है, रस 
की' दृष्टि से शब्द में भावकत्व श्रर्थात्‌ भावनाव्यापार रहता है तथा सहृदय की 
दृष्टि से भोगक्ृत्त्व श्र्थात्‌ भोगीकरण व्यापार रहता है। काव्यगत शब्दों की 
अभिधाशक्ति शास्त्रगत श्रभिधा के समान शुद्ध नहीं रहती । वह भावना तथा 
भोगीकरर व्यापारो से मिश्रित रहती है । ऐसा यदि न माना एवम शास्त्र तथा 
काव्य की बोधक शक्ति (अभिधा ) एकाकार मान ली, तो तन्‍त्र अर्थात्‌ वह 
शास्त्रनियम जिसके कि दो अर्थ किये जाते हे (उदा० पारितीय सूत्र -  हलत्त्यम्‌ ) 
और इलेषालकार में कुछ भेद ही न रहेगा, उपनागरिकादि वृत्तियाँ तथा श्रुतिदृष्टादि 
भेद भी व्यर्थ हो जायेगे । किन्तु, क्योकि काव्यगत गृणुदोषो का स्वरूप विशिष्ट 
है, ऐसा प्रतीत होता है, काव्यगत अभिधा का स्वरूप शास्त्रगत अभिधा से भिन्न 
ही मानना पडता है। काव्यगत अभिभा को  रसभावता रूप अ्रश के कारण 
भिन्नता प्राप्त होती है। काव्यगत भ्रभिधा का ' रसभावना ' एक अश है यह स्वीकार 
करना पडता है । 


' भावन ” मीमासाशास्त्र में एक सज्ञा है। भावना का लक्षण है भवितुर्भे- 
वनानुकलो भावकव्यापा रविशेष । * निर्माण होनेवाली वस्तु के निर्माण के प्रति 
ग्रनकूल, निर्माता का व्यापार (प्रयत्न) ही भावत्ञा है। वेद में विधिवाक्य है -- 
' यजेत स्वर्गंकाम ' इस वाक्य का अर्थ है स्वर्ग की इच्छा से याग करना चाहिये । 
स्वर्ग निर्माण होनेवाली वस्तु है तथा याग इसका सावन है । इस वाक्य का अभिप्राय 
है --- ' यागेन स्वर्ग भावयेत्‌ । अर्थात्‌ यागरूप साधन से स्वर्ग का भावत करना 
चाहिये अर्थात्‌ स्वर्ग उत्पन्न करना चाहिये । इस विधिवाक्य के अनुसार स्वर्ग उत्पन्न 
करने के प्रयोजन से होनेवाला पुरुषनिष्ठ व्यापार ही भावना हैं। भावना के दो प्रकार 
है -- शाब्दी भावना तथा आर्थी भावना। हमें यहाँ शाब्दी भावना से कुछ प्रयोजन 
नही है। इतना ही स्मरण रहे कि शाब्दी भावना का साध्य आर्थी भावना है। 
आर्थी भावना के तीन श्रश है -- साध्य, साधन तथा इतिकतेव्यता । मीमासको के 
अनुसार स्वर्ग साध्य है, याग साधन है तथा याग में किये जानेचाले “ प्रयाज ' आदि 
इतिकत॑व्यता है । भट्टनायक ने भावना का यह सिद्धान्त रसप्रक्रिया के सबन्ध में इस 
प्रकार दर्शाया । यह तो अनुभव है कि काव्यगत शब्द तथा नाट्य का पर्यवसान 
रसोत्पत्ति मे होता है। प्रत्येक प्रयुक्त शब्द द्वारा रसोत्पत्ति नहीं होती । श्रतएव 
काव्यगत शब्दों का अवश्य ही एक विशिष्ट व्यापार होना चाहिये जो रसोत्पत्ति 
के लिये अनुकूल हो । यह व्यापार है विभावादि का साधारणीकरण । जब तक 
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हम विभावादि को काव्यगत व्यक्ति से सबद्ध समभते हैं तबतक रसनिष्पत्ति श्रसभव 
है । तब यह सिद्ध हुआ कि विभावादि साधारणीकरण से रसनिष्पत्ति होती है । 
किन्तु व्यक्तिनिष्ठ रूप में दिखायी देनेवाले विभावादि साधारणीकृत किस प्रकार 
होते है ” भट्नायक का कथन है कि विभावों का साधारणीकरण काव्यगत निर्दोषता, 
गुण तथा अलकार एवम्‌ ताट्यंगत अभिनय के कारण होता है । मीमासको की 
परिभाषा में कहा जा सकता है कि काव्यगत भावना में रस साध्य है, विभावादि 
का साधारणीकरण साधन है एवम्‌ गुणालकार तथा अ्रभिनय इतिकतेव्यता है । 
' काव्यरसान्‌ भावयति ” इस वाक्य का अर्थ यह हुआ -- गुणालकार श्रथवा 
अभिनय द्वारा सपन्न होनेवाले विभावादि के साधारणीकरण रूप साधन से काव्य 
रसो को निर्माण करता है। काव्यगत शब्दों मे स्थित यह साधारणीकरण का 
व्यापार ही भावना है। भावना का अर्थ है भावकत्व । काव्य रसो का भावक है ' 
अर्थात्‌ काव्य में भावकत्व है । तच्चेतत्‌ भावकत्व नाम रसान्‌ प्रति यत्‌ काव्यस्य 
तद्‌ विभावादीना साधारणत्वापादन नाम ।  (लोचन ) । मीमासा की आरार्थी भावना 
से रसभावना की तुलना इस प्रकार हो सकेगी --- 


भावक आर्थी भावना 
रन्‍ साध्य साधन इतिकतंव्यता 
विधिवाक्य -+> स्वर्ग याग प्रयाजादि 
रसभावना 
। रे 
रन्‍ साध्य साधन इतिकतव्यता 
काव्य -+ 'रस विभावादिका गुणालकार 
साधारणीकरण अभिनय 


रसभावना के व्यापार में विभावादि का साधा रणीकरण साधनाश (करणाश) 
है । इसका अर्थ है कि रस तथा साधारणीकरण मे अव्यभिचारी सबन्ध है। 
विभावादि के साधारणीकरण से रस भावित होता है भ्रर्थात्‌ रामादि की रत्यादि 
स्थायी चित्तवृत्ति साधारणीकृत होती है । इस प्रकार जब रस' भावित होता है तब 
रसिक को उसका विशेष रूप में साक्षात्कार होता है । यही भोग है। रामादि की 
चित्तवृत्ति - जो कि भावना का विषय बन चुकी है - जब साधारण्य से प्रतीत 
होती है तब रसिक उसके सबन्ध में तटस्थ नहीं रहता, भ्रपितु उसका भोग कर 
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सकता है । इस रसभोग को ही भोगीकरण अथवा “ भोगकृत्त्व ' कहा जाता है । 
रसभोग का अपना विशिष्ट रूप है। रसभोग लौकिक अनुभव नही है अथवा वह 
अनुभूत चित्तवृत्ति का स्मरण भी नहीं है । वह हृदय की एक अवस्था है जिसका 
कि स्वरूप है दृत्ति, विस्तार और विकास । हमारा हृदय सत्त्व, रजस और तमस्‌ 
इन तीन गुणों से युक्त है । रजोगुण से दृति, तमोगुण से विस्तार तथा सत्त्वगुरण 
से हृदय का विकास होता है । यही भोग की अवस्था है। (यदा हि रजसो गुणस्य 
दूति , तमसो विस्तार , सत्त्वस्थ विकास , तदा भोग स्वरूप लभते - काव्यप्रकाश- 
सकेत ) । भोगीकरण की अवस्था में सत्त्वगुण का प्रचुरता से उद्रेक होता है । इस 
कारण, हृदय की, रजस्‌ तथा तमस्‌ इन गुणों के वैचित््य से युक्त सत्त्वमयी अवस्था 
होती है । इस सत्त्वमयी अवस्था में रसिक का आत्मचैतन्यरूप लोकोत्तर आनन्द 
प्रकाशित होता है तथा इस' आनन्द में रसिक विश्वान्त होता है । विश्वान्त होने का 
अर्थ है दूसरी किसी बात का ध्यान न होना । साराश, भोग की अवस्था सत्त्वमय 
श्रानन्द की अबस्था है। इस अवस्था में रसिक को दूसरी किसी अवस्था का ध्यान 
नही रहता । रस का भोग आत्मानंद के स्वरूप का होता है । अभ्रतएव इसे “पर 
ब्रह्मस्वादसविध अर्थात्‌ ब्रह्मानन्द के समान कहा गया है। काव्यव्यापार में भोगी- 
करण ही प्रधान अश है एवं वह सिद्धरूप है, क्योकि आत्मानन्द सिद्धरूप ही होता 
है । काव्य पढने में अयवा नाटब देखने में श्रनुभव होनेवाला यह आनन्द रसिक में 
व्याप्त होता है अतएव प्रानत्द ही काव्य का प्रधान फल है। व्यृत्पत्ति गौण काव्यफल 
है । यह सब भट्ठनायक ने इस प्रकार बताया है --- 

ग्रभिधा भावना चान्या तद्भोगीकृतमेव च । 

झभिधाधामता याते शब्दार्थालकृती तत ॥ 

भावनाभाव्य एषो5पि शगारादिगणों मत । 

५ तद्भोगीकृतरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्‌ नर ॥। 
भट्टनायक ने एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात बतायी है कि रसास्वाद के लिये 

विभावादि का साधारणीकरण होना चाहिये । दूसरी बात यह है कि भट्टनायक ने 
रसास्वाद के व्यापार में रसिक का भी अन्तर्भाव किया है। लोल्लट तथा श्रीशकुक 
दोनो की उपपत्तियों मे रसिक बाह्य तथा तटस्थ था। किन्तु भट्दनायक ने उसे रस 
का भोजक अर्थात्‌ ग्रास्वादक निर्धारित किया। विभावादि जब तक भन्य व्यक्ति से 
सबद्ध हे तब तक रसिक उनका भोग ही नहीं कर सकता । किन्तु जब इन्हीका 
साधारणीकररण होता है तब व्यक्तिनिरक्षेप तथा स्थलकालरहित ग्रवस्था में 


ये उपस्थित होते है एव रसिक इन का आस्वाद ले सकता है । इस प्रकार साधारणी- 
करण रूप भावनाव्यापार मानते हुए भट्टनायक ने रसास्वाद में आनेवाली बाधाओो 
का निवारण किया । 5 
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भट्दनायक के मत का परीक्षण 


भट्टनायक की इस उपपत्ति की अभिनवगुप्त ने झ्ालोचना की है। भट्टनायक के 
पूर्व ही आनन्दवर्धन ने व्यजनाव्यापार के आधार पर रस की उपपत्ति निर्धारित 
की थी। लोल्लट तथा श्रीशकुक की उपपत्तियों के दोष भट्टनायक को प्रतीत हुए 
थे। किन्तु वे व्यजनाव्यापार स्वीकार नहीं करते थे अ्रतएवं आनन्दवर्धन की 
रसाभिव्यक्ति की उपपत्ति भी उन्हे स्वीकार न थी अतएवं उन्होने शब्दों के दो 
व्यापारो की-भावना तथा भोगीकरण की - कल्पना की । अभिनवगुप्त का 
विचार है कि भट्टनायक का अभिप्रेत अर्थ यदि व्यजनाव्यापार ही से सिद्ध हो 
सकता है तब इन दोनो अधिक व्यापारों की आवश्यकता ही क्‍या है ” 


भट्टनायक ने प्रतीति का स्वगत तथा परगत विभाग करते हुए जो आपत्ति 
उठायी है वह भट्टलोल्लट के उत्पत्तिवाद के सबन्ध में सत्य है। किन्तु अ्रभिव्यक्तिवाद 
के सबन्ध मे नही । यह तो कहता ही असभव है कि रस प्रतीत नहीं होता। 
चाहे जिस पक्ष का स्वीकार कीजिये, रस की प्रतीति का तो परिहार नहीं हो 
सकता । रस यदि प्रतीत न होगा तब पिशाच के सबनन्‍्ध में जैसे कुछ कहा नही 
जा सकता वैसे ही रस के सबन्ध मे भी कुछ कहा नही जा सकेगा । अतएव यह 
तो मानना ही पडेगा कि रस प्रतीत होता है। हा, इस प्रतीति का स्वरूप अवश्य 
विशिष्ट है। व्यवहार मे भी प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, योगिश्रत्यक्ष आदि उपायो द्वारा 
प्रतीति ही होती है । किन्तु “ प्रतीतित्व ' रूप धर्म इन सब में समान होने पर भी 
उपायभद के कारण इनमें भेद होता ही है। प्रत्यक्ष प्रमाण | उपाय )से होनवाली 
प्रात्यक्षिक प्रतीति, भ्रनुमान से होनेवाली आनुमानिक प्रतीति, आप्तवाक्य से 
होनंवाली शाब्दप्रतीति, इस प्रकार उपायभेद से इस प्रकार एक प्रतीति का अन्य 
प्रतीति से भेद माना जाता है । इसी प्रकार यह रसप्रतीति भी -- जिसके कि 
चर्वणा, आास्वादन, भोग, समापत्ति, लय, विश्वान्ति आदि अनेक नाम हे -- भिन्न 
प्रकार की है इस बात को अवश्य ही स्वीकार करना होगा । इसका कारण मह है 
कि इस प्रतीति का उपाय लोकोत्तर रूप का है, केवल इसी से कि विभावादि 
सामग्री लौकिक कारणादि से सवादी है --रसप्रतीति को लौकिक अनुमानादि के 
समान ही नहीं माना जा सकता । विभावादि सामग्री से हृदयसवाद का योग 
होता है तभी रसप्रतीति होती है | यही विभावादि की अलौकिकता है कि इनमे 
हृदयसवाद निर्माण करने की क्षमता होती है। अतएव रसप्रतीति का विभावादि 
सामग्री रूप उपाय अलौकिक है, तथा उपायो की इस अलौकिकता के कारण ही, 
इस"से होनेवाली रसप्रतीति का स्वरूप लौकिक प्रतीति से भिन्न होता है । 
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भट्टनायक की अभिव्यक्तिवाद पर आपत्ति है कि यदि माना गया कि रस 
अभिव्यक्त होते है तब यह भी मानना होगा कि वे मूलत सिद्धरूप है। इस पर 
अभिनवगुप्त कहते है कि अभिव्यक्तिवादियो का “ रसा प्रतीयन्ते” यह कथन 
“ झोदन पचति ” इस कथन के समान है (रसा प्रतीयन्ते इति ओदन पचतिवत्‌ 
व्यवहार ।-- लोचन )। “ वह भात पकाता है ” इस वाक्य में जैसे आगे झानेवाली 
परिपक्व अवस्था पर ध्यान देकर चावल पर भात का उपचार किया जाता है वैसे 
ही आगे आनेवाली प्रतीति का विषय होने से कहा जाता है कि ' रस प्रतीत होते 
है।' वस्तुत रस प्रतीयमान ही होता है (प्रतीयमान एवं हि स॒ ) श्र्थात्‌ वह 
प्रतीति का ही विषय होता है। यह प्रतीति विशिष्ट प्रकार की रसना अथवा 
आस्वादनक्रिया के रूप की होती है। अ्रतएवं लौकिक अनुमानप्रतीति भ्रथवा शब्द- 
प्रतीति से यह भिन्न होती है। लौकिक अनुमानप्रतीति रसिक को व्यूत्पन्नता पाने 
में सहाय्यक होगी। वैसे ही शब्दप्रतीति से भी रसिक व्यूत्पन्न होगा। लौकिक 
अनुमान तथा शब्द के प्रमाणो की सहायता से व्युत्पन्न बने हुए रसिक को ही 
रसप्रतीति होगी किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि सहृदय की व्यृत्पन्नता के 
लिये अनुमानादि लौकिक प्रमाण आनुषगिक रूप में उपयोगी होते है इस लिये 
उसे होनेवाली रसप्रतीति भी लौकिक रूप ही की है। 


भट्दनायक का यह कथन कि रामादि लोकोत्तर पुरुषो का काव्यगतचरित्र पढते 
समय अथवा तत्सबद्ध नाट्य देखते समय हृदयसवाद नहीं होता-बडा ही धृष्टतापूर्णो 
है । पातजल योगदशेन मे कहा है कि “उस कर्म से जन्म, आयू तथा भोग के 
रूप का जो विपाक बनता है उससे जितनी वासनाएं अनुगुण हो, उन्हीकी 
अभिव्यक्ति होती है (योगसूत्र ४॥८५)” श्रर्थात्‌ विपाक से अनुबद्ध वासनाएँ 
प्रकाणित होती है तथा अन्य वासनाएँ सुप्त अवस्थाही में रहती हैं। अद्यतन के 
अनुगुरा तथा इनके द्वारा व्यक्त होनेवाली वासनाएँ तथा इनके मूल सस्कार दोनो 
में जन्म, देश तथा काल का व्यवधान होते हुए भी ये वासनाएँ प्रकाशित होती है। 
इन वासानाभो के सस्कार स्मृतिरूप से उदित होते हे (क्योकि स्मृति तथा 
सस्कार एकरूप है) । ये वासनाएँ अनादि है (क्योकि वे आशी रूप सकल्पविशेष 
पर अवलबित है एवम्‌ यह सकल्‍प अनादि है। योगसूत्र ४४५८-१०) इस प्रकार 
वासना तथा सस्कार शअनादि होने से, रामादि के चरित्र पढते समय उसके अनुगुण 
रसिक की वासना तथा सस्कार उदित होना सभव है। अ्रतएव तब भी रसिक 
का हृदयसवाद हो सकता है । 


तब रस प्रतीत होता है ऐसा कहने में कोई अडचन नही पडती । रसप्रतीति 
अनुभवसिद्ध है। यह प्रतीति रसनारूप है तथा यह रसिक में उत्पन्न होत्मी है; 
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और यह रसनारूप प्रतीति उत्पन्न होने के लिये काव्य का व्यजकस्वरूप ध्वनन- 
व्यापार ही कारण होता है न कि अभिधाव्यापार । 


रस की प्रतीयमानता इस प्रकार सिद्ध करने पर भट्टनायक के माने हुए 
भावना तथा भोगीकरण रूप व्यापारव्यजना में ही किस प्रकार अन्तर्भूत होते है 
यह दर्शाते हुए अभिनवगुप्त कहते है. भावकत्व तथा भोगीकरण दोनों व्यापार 
वास्तव में ध्वनि में ही अन्तर्भूत होते है। विभावादि के साधारणीकरण के लिये 
भट्टनायक ने भावकत्व व्यापार माना है और कहा है कि गुणालकारो से यह 
साधारणीकरण होता है । काव्य का रसोचित गुणालकारो से युक्त होना ध्वनि- 
वादियों को भी स्वीकार है। इसलिये भावकत्व मे नया कुछ है ही नहीं। यह तो 
क्या, भावकत्व का ठीक विपरीत ही परिणाम हुआ है । भट्टनायक को उत्पत्तिवाद 
स्वीकार नही है किन्तु “काव्य रसान्‌ प्रति भावकम्‌ कहते हुए तथा भावनाव्यापार 
मानते हुए उन्होने इसी उत्पत्तिवाद को पुनरुज्जीबित किया है, क्योकि इस 
भावना का अर्थ ही यह होता है कि काव्य भावनोत्पादक है। अच्छा, काव्य रस 
का भावक भी कैसे होता है ” यह भावकत्व केवल शब्दों का नही है, क्योकि 
जबतक अ्रर्थज्ञान नहीं होता तबतक भावकत्व सभव ही नहीं होता । वह केवल 
अर्थ का भी नही हो सकता, क्योकि वही अर्थ भिन्न शब्दों मे कहने से रसोत्पत्ति 
नही होती । यदि कहना हो कि शब्द तथा अ्रथं दोनो के सहितत्व में यह भावकत्व 
है, तब, “ यत्रार्थ. शब्दों वा तमर्थमृपसजेनीकृतस्वार्थी व्यडक्त ।” इस ध्वनिकारिका 
में ध्वनिकार ने यह पहले ही बताया है। सो भट्ननायक कथित भावकत्व में नवी- 
नता है ही नहीं । उचित गुणालकारों से युक्त शब्दार्थभय काव्य सहृदय मे 
रसचवंणा उत्पन्न करता है। हम व्यजनावादी कहते है कि यह चर्वंणोत्पत्ति शब्दार्थ 
के व्यजनाव्यापार का कार्य है। जैसे “ स्वर्गकामों यजेत ” रूप विधि “ याग ' रूप 
साधनद्वारा तथा प्रयाजादि इतिकतेव्यता द्वारा स्वर्गकाम पुरुष के लिये स्वर्ग का 
भावन करता है वेसे ही काव्य भी व्यजनाव्यापार द्वारा तथा गुणालकारौचित्य 
रूप इति कतंव्यताद्वारा सहदय के लिये रस (चर्बणा) का भावन करता है । 

भावक रसादिभावना 
" | 
| | 


साध्य साधन इतिकतंव्यता 





काव्य -“> रस (चर्वणा) व्यजनाव्यापार गुणालकारौचित्य 
इस “प्रकार भद्दनायक के भावनाव्यापार का करणाश श्रन्ततोगत्वा व्यजना- 
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व्यापार ही सिद्ध होता है। भट्टनायक ने विभावादि के साधारणीकरण को करणाश 
कहा है। विभावादि का साधारणीकरण व्यजनाव्यापार ही से होता है | अतएव 
इसके लिये स्वतत्र भावनाव्यापार की सत्ता मानने की आवश्यकता नही रहती । 


भट्टनायक का माना हुआ भोगीकरण व्यापार भी ध्वनिव्यापार ही में अन्तर्भत 
होता है| भोग है “ लोकोत्तर आस्वाद ” तथा भट्टनायक के मत के अनुसार हृदय 
के दृति-विस्तार-विकास इसका स्वरूप है । रसिक के मूल आ्रात्मानद पर छाये 
हुए घन शअज्ञानावरण का निवृत्त होना तथा साथ ही झात्मानद का प्रकाशित होना 
ही इस आस्वाद का स्वरूप है। यह झ्रावरण का भग ही भ्रानन्द की अभिव्यक्ति 
है । तब इस लोकोत्तर भोग का अन्तर्भाव भी ध्वननव्यापार ही में होता है । काव्य 
इस ध्वननव्यापार का आश्रय होता है अ्रतएव इस आनन्दाभिव्यक्षित में सहकारी 
बनता है । साराश, रसभोग है रसनाव्यापार से उत्पन्न चमत्कार | इस चमत्कार 
की सिद्धि ध्वनिकार ने पहले ही कर रख्खी थी इसलिये भोगीकरणरूप स्वतन्त्र 
व्यापार की सत्ता मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। 


भट्टनायक का जो कथन है कि रसास्वाद का स्वरूप दृतिविस्तार-विकासा- 
त्मक है-वह ठीक नही । भिन्नभिन्न वस्तुओं के सबन्ध में त्रिगुणो का न्‍्यूनाधिक 
भाव हो सकता है, एवम्‌ इससे इनके अनन्त भेद भी हो सकेगे । भट्टनायक के मत 
का अनुसरण करते हुए यदि माना गया कि रसप्रतीति का भी यही स्वरूप है, तब 
रसास्वाद के भी अनन्त भेद मानने ही होगे। भट्टदनायक ने व्युत्पत्ति को गौर फल 
माना है, किन्तु इसकी भी कोई आवश्यकता नही है। काव्य से प्राप्त होनेवाली 
व्यत्पत्ति शास्त्रादि से प्राप्त होनेवाले ज्ञान के समान नही है। काव्य से प्राप्त होने- 
वाली व्युत्पत्ति का स्वरूप है रसास्वाद के लिये उपायभूत रसिकगत प्रतिभा का 
विकास (हसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजुम्भारूपाम्‌ ) । रसास्वाद से रसिक की प्रतिभा 
का तो आप ही आप विकास होनेवाला है ही । 


तब ध्वनिकार का मत कि रस अभिव्यक्त होते है तथा इनकी रसना 
प्रतीतिरुष होती है, योग्य है (अभिव्यज्यन्ते रसा प्रतीत्यैव च रस्यन्ते । ) 


अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की जो आलोचना की है, उसमें एक विशेष ध्यान 
देने योग्य है। अभिनवगुप्त ने असमत अ्रश का खडन तो किया है अवश्य, किन्तु 
समत अदश का स्वीकार करते हुए आदर भी दर्शाया है। भट्टनायक ने “ भावना- 
भाव्य एबो5पि शगारादिगणों हि यत्‌ ” इस वचन में रसो के भावना का निदेश 
किया है। इसको लक्ष्य करते हुए अभिनवगुप्त कहते है, “ भोवता से आपका 
- अभिप्राय यदि यही है कि विभावादि द्वारा निर्माण होतनेवाले चवंणात्मक आस्थाद- 
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रूप प्रत्यय को काव्या्थ गोचर होता है, तब तो हमें भी यह स्वीकार है। इतना 
ही नही, 

ससर्गादियंथा शास्त्रे एकत्वात्‌ फलयोगत । 

वाक्यार्थस्तद्वदेवाउत्र शुगारादी रसो मत ॥। 


शास्त्रगत वाक्याथर्थ के श्रर्थंकत्व के कारण अ्रथवा फलयोग के कारण ससर्गरूप 
विशिष्टरूप अथवा क्रियारूप आदि भेद होते है, वैसे ही काव्य में वाक्यार्थ शुगारादि 
रसरूप ही होता है, यह आपका कथन भी हमे प्रभिमत है । 

अभिनवगुप्त ने पूर्वाचार्यों के मतों का केवल खडन ही नही किया अपितु 
शोधन भी किया। पूर्वाचायों के मतो का इस प्रकार शोधन करते हुए, इस शुद्ध किये 
हुए नीव पर उन्होंने अपने विवेचन का भवन खडा किया । इसीलिये उनके विवेचन 
को मूलप्रतिष्ठा प्राप्त हो सकी। वे कहते है -- 


तस्मात्‌ सतामत्र न दूषितानि मतानि तानन्‍्येव तु शोधितानि । 
पू्वप्रतिष्ठापितयोजनासु मूलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति ।। 


परिशुद्ध किया हुआ रसतत्त्व अभिनवगुप्त ने किस प्रकार कथन किया यह देखने 
का अब हम प्रयास करे। 


अभिनवगुप्तकृत रसविवेचन 


/ काव्यार्थान्‌ भावयन्ति इति भावा ' इस भरतसूत्र से ही अ्भिनवगुप्त ने 
अपने विवेचन का आरभ किया है। काव्यगत पदार्थ तथा वाक्यार्थ अन्ततः रस ही 
में पर्यंवसित होते हैं । इस प्रकार रस काव्य का असाधारण एव प्रधान धर्म है । 
अतएव रस ही काव्याथे है । काव्यार्थ में “अर्थ ' शब्द अ्भिधेयवाचक नही है। 
इसका श्रर्थ * प्राधान्य से अरभिप्रेत ' है। रस स्वशब्द से वाच्य नही होता, अ्रतएवं वह 
काव्य का श्रभिधेय नही हो सकता । काव्य मे रस की प्रधानता से अपेक्षा होती है 
अतएव रस को काव्यार्थ कहते है । काव्यार्थ अर्थात्‌ रस का जो भावन करते है श्र्थात्‌ 
इसकी निष्पत्ति करते हें वे हे भाव । स्थायी तथा व्यभिचारी इस प्रकार के रस- 
निष्पादक भाव हूँ ।-स्थायी तथा व्यभिचारी भावों के कलाप ही से एक अलौकिक 
श्र्थ सपन्न होता है, जो आस्वाद्य होता है। सहृदय के लौकिक व्यवहार में प्रथम 
उसे स्थायी तथा व्यभिचारी भावों का ज्ञान होता है, तथा इसके उपरान्त ही काव्य- 
पठन के अथवा नाटब देखने के समय साधारण्य' की भूमिका पर से वह इनका 
आस्वाद ले सकता है । इस प्रकार, लौकिक जीवन में होनेवाली स्थायी तथा 
व्यभिचारी भावो की पूुर्वावगति उत्तर कालीन आस्वाद का कारण होती है, इसी 
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एक अर्थ में, स्थायी को रस का भावक भ्र्थात्‌ निष्पादक कहा गया है। इस रस 
की निष्पत्ति कैसे होती है यह दर्शाने के लिये श्रभिनवगुप्त एक दुृष्टान्त देते है- 


आरोग्यमाप्तवान्‌ साम्ब स्तुत्वा देवमहर्पतिम । 
स्थादर्थावगति पूव॑मित्यादिवचने यथा।। 
ततश्चोपात्तकाला दिन्यक्का रेशोपजायते । 
प्रतिपत्तुमनस्येव प्रतिपत्तिनं सशय ॥ 

य को5पि भास्कर स्तौति स सर्वोष्प्यगदो भवेत्‌ । 
तस्मादहमपि स्तौमि रोगनिर्मुक्तये रविम्‌ ।। 


४ साम्ब ने सूर्य का स्तवन किया और वह रोग से मुक्त हो गया ” यह वाक्य 
सुनते ही हमें सर्वे प्रथम इसका वाच्याथ ज्ञात होता है। (साब, उसका किया 
विशिष्ट सूर्यस्तवन, तथा उसकी विद्धिष्ट रोगमुक्ति इनसे यह वाच्यार्थ सबद्व है)। 
इस ज्ञान के उपरान्त “ जो भी कोई सूर्य का स्तवन करेगा वह रोगनिर्मुक्त होगा ” 
इस प्रकार केवल वाच्यार्थ से अधिक प्रतिपत्ति हमे होती है जिसका कि स्वरूप 
देशकालव्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य है। इस प्रकार सामान्यता से प्रतीति आने पर 
हम भी सोचते हे कि, हम भी इसी तरह सूर्यस्तवन से रोगविनिर्मुक्त हो जायेंगे ।' 
प्रथम व्यक्तिविषयक ज्ञान, तदुत्तर सामान्यप्रतिपत्ति एवं तदुपरान्त आत्मानुप्रवेश' 
इस प्रकार का यह क्रम है। 


यह रही पुराण के आख्यान की बात । वैदिक वाक्य से भी ऐसा ही ज्ञान 
होता है। उदाहरण के लिये, “ वनस्पतय सत्रमासत ' (वनस्पतियों ने सत्र आरभ 
किया ), “ तामग्नौ प्रादात्‌ ” (उसे अग्नि में हवन किया ) आदि वैदिक वाक्य सुनते 
ही, अधिकारी व्यक्ति के मन में इस व्यक्तिसबद्ध वाच्यार्थ से श्रधिक प्रतिपत्ति 
निर्माण हीती है । इस उत्तरकालीन प्रतिपत्ति में देश, काल, व्यक्ति आदि का 
वाच्याथे से सबन्ध नष्ट हो जाता है, तथा, “ इस प्रकार सत्र किया जाता है! ' इस 
प्रकार हवन किया जाता है ' आदि सामान्य स्वरूप इस प्रतिपत्ति को प्राप्त होता 
है । इस सामान्य प्रतीति के अनुसार वह अधिकारी व्यक्ति भी कृति के लिये प्रवृत्त 
होता है । इस सामान्य प्रतीति को ही मीमासा में भावना, विधि, नियोग आदि 
सज्ञाएँ है । उपर्युक्त दोनो उदाहरणो मे, हमे होनेवाली सामान्य प्रतीति का एक 
विशेष यह है कि भूतकालीन व्यक्तिगत बात सुनते ही, जिस क्रम से हमें यह 
सामान्य प्रतीति होती है उस क्रम का हमें ध्यान ही नही होता । 


जैसे पौराणिक अथवा वैदिक वाक्यो से जो अधिकारी ज्ञाता है उसे केवल 
वाच्या्थं से अधिक सामान्‍य प्रतीति होती है, वैसे ही काव्यगत शब्दों सेनभी, 
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अधिकारी पाठक को, काव्य के केवल वाच्यार्थ से अ्रधिक अर्थप्रतीति होती है। 
हाँ, यह प्रतीति काव्य के प्रत्येक पाठक को नहीं होती । इस प्रतीति के लिये पाठक 
की भी योग्यता चाहिये । ऐसी योग्यता, विमलप्रतिभाशक्ति से युक्त सहृदय की 
ही हो सकती है। ( अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदयः )। मान 
लीजिये कि इस प्रकार का कोई अ्रधिकारी सहृदय, शाकुन्तल का छन्दर-. 

ग्रीवाभगाभिराम मुहुरनुपतति स्यन्दने बद्धदृष्टिः 

पदचाद्धेन प्रविष्ट शरपतनभयात्‌ भूयसा पूर्वकायम्‌ । 

दर्म रर्धावलीढे श्रमविवृतमुखभ्रशिभि कीणोंवर्त्मा 

पश्योदग्रप्लुतत्वात्‌ वियति बहुतर स्तोकमुर्व्या प्रयाति ॥ 
पढ रहा है । इस छन्द का वाच्यार्थ अवगत होते ही रसिक को साक्षात्कार रूप 
मानस प्रतीति होती है । देशकाल आदि सीमाओं से रहित, होने के कारण यह 
प्रतीति सामान्यत्व से प्राप्त रहती है। इस प्रतीति में आविर्भूत मृगबालक वह 
विशिष्ट मृग बालक नही है जिसका दुष्यन्त पीछा कर रहे थे | वह कोई विशेष 
मृगबालक नहीं है। वह तो एक भयाकुल हरिण मात्र है। यह तो कोई भी 
हरिण हो सकता है। उसे डरानेवाला भी परमार्थत कोई नही है। इस भीति- 
प्रस्त अवस्था से भयमात्र प्रतीत होगा। यह प्रतीत होनेवाला भय भी देशकाल 
आदि से सीमित नही है । इतना ही नही, इस भयप्रतीति के सबध में स्वपरमध्यस्थ 
भाव न होने से स्वगत भय से होनेवाला दुश्ख, शत्रुगत भय से होनेवाला सुख, 
लोकिक भय के सबन्ध में, हमारी यह हो अथवा न हो ” आदि वृत्ति, इन बातो 
का इसमे लेश भी नहीं होता । इस प्रकार इस प्रतीति में किसी भी लौकिक 
वृत्यतर से बाधा न होने के कारण, यह भय निविध्न प्रतीति का विषय होता है। 
अ्रतएव, रसिक इसे हृदय में प्रवेश करता हुआ देखेगा, श्रॉखो में छलकता हुश्ना 
देखेगा, शरीर पर रोमाचित हुआ देखेगा । इस रूप का, रसिक की नि्विष्त 
प्रतीति का विषय बना हुआ, काव्यपठन का समकालिक मानस प्रतीतिगत भय 
ही भयानक रस है। 

इस प्रकार की भयप्रतीति मे रसिक की आत्मा तिरस्कृत भी नही होती अथवा 
विशेष रूप में उल्लिखित भी नही होती । यह अनुभव जसे एक रसिक को होता है 
वैसे ही अन्य किसी भी सहृदय पाठक को होता है। अ्रतएव इस अवस्था में होनेवाला 
साधारणीभाव भी सीमित नहीं रहता, इसकी व्याप्ति धूमार्निसबन्ध श्रथवा 
भयकम्पसबन्ध के समान सावंत्रिक होती है। 
काव्य में मानससाक्षात्कार होता है, प्रत्युत नाट्य में इस साक्षात्कार का 

परिपोष नठादि के द्वारा होता है। काव्यगत प्रतीति को काव्यगत देशकालादि 
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ही सीमित करते हे । किन्तु नाट्य मे इन देशकालादि के साथ नटगत सीमा भी 
हो सकती है । उदाहरण के लिये, उत्तररामचरित पढते समय, हमारी प्रतीति को 
केवल रामत्व ही की सीमा हो सकती है। अतएवं, इस प्रसग मे रामत्व का 
निरास होनेपर शोकवृत्ति का साधारण्य होता है । किन्तु “ उत्तररामचरित ' के 
प्रयोग मे राम का शोक नट के द्वारा प्रतीत होता है, अतएवं वहाँ “ नटत्व ' तथा 
“ रामत्व ' दोनों का परिहार होना श्रावश्यक होता है, और परिहार होता भी है। 
इस प्रकार नाट्य में भी काव्य के समान साधारणीभाव का परिपोष होता है। 
अतएव, नाटबय में सभी दशेंको की प्रतीति मे एकधघनता भ्रा सकती है, लौकिक 
भ्रवस्था में अनादि वासनाओ से रसिको का हृदय सस्कारित हुआ रहता है, इससे 
नाट्य मे उनका वासनासवाद हो सकता है । अ्रतएव सामाजिको को प्राप्त 
होनेवाली यह एकघन रसप्रतीति ही रसपरिपोष का कारण होती है । 
इस प्रकार काव्य अ्रथवा नाट्य में रसिको को होनेवाली यह निविध्न तथा 

एकघन सवित्प्रतीति ही काव्यगत चमत्कार है। और इसीसे रसिक को प्रतीत 
होनेवाले कप पुलक आदि विकार ( सात्त्विक भाव ) भी चमत्कार ही है। 

अज्ज वि हरी चमक्कइ कहकह वि न मन्दरेश कलिआइ । 

चन्दकव्ठाकन्दछसच्छहाइ लच्छीइ भ्रगाइ ।। 
लक्ष्मी के, चन्द्रकिरणों के कन्दों के समान स्वच्छ तथा सुकुमार गात्रो का 
समुद्रमन्‍्थन के समय निर्मथन नही हुआ इस विचार से भगवान्‌ विष्णु को अभी 
भी चमत्कार होता है तथा उनका शरीर पुलकित होता है। इस अवस्था में 
प्रतीत होनेवाला अ्रद्भूत भोगावेश ही इस चमत्कार का रूप है, फिर यह 
भोगावेश चाहे साक्षात्कार रूप हो, चाहे मानसप्रतीतिरूप हो, सकल्परूप हो अथवा 
स्मृतिरूप हो । किसी भी रूप में इसका स्फुरण हुआ है, इसका स्वरूप निरचय 
ही लोक विलक्षण होता है । 

रम्यारणि वीक्ष्य मधराइच निशम्य दब्दान्‌ 

पर्युत्सयुकीभवति यत्‌ सुखितो5पि जन्तु । 

तच्चेतसा स्मरति नृतमबोध पूर्व 

भावस्थिरारि जननान्तरसौहदानि ॥। * 


इस प्रसिद्ध छन्द में कालिदास ने इसी प्रकार भ्रलौकिक स्मरण का निर्देश किया 
है । हम किसी रमणीय दृश्य को देखते है, अथवा सगीत के मधुर स्वर सुनते है, 
तब सब प्रकार से सुख की अवस्था में होते हुए भी, हमारे हृदय में घबडाहट 
पैदा हो जाती है। ऐसा क्यो होता है ” कालिदास कहते है कि ऐसे समय में 
हमारे अन्य जन्म के वासनारूप मे स्थिर हुए भावबन्ध में उनका ज्ञान न होते*हुए 
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भी, हमारे स्मरण में प्रकाशित होते है । यह स्मरण वस्तुत भ्रलौकिक है । यही 
है योगसूत्रो मे निर्दिष्ट स्मृति तथा सस्कार का एकरूपत्व (४॥१०) कालिदास की 
तथा योगदर्शन की अभिप्रेत यह स्मृति, न्यायदर्शन में प्रसिद्ध लौकिक स्मृति नही 
है। न्‍्यायदर्शन के अनुसार, बिना पूर्व श्रनुभव के स्मृति नही होती । इसके विपरीत 
प्रकृत स्मृति में लौकिक दृष्टि से पूर्व अनुभव ही नहीं है। अ्रतएवं यह स्मृति 
अलौकिक है। यह स्मृति साक्षात्कारमय है तथा प्रतिभान अथवा प्रतिभा ही इसका 
वास्तविक स्वरूप है। ऐसे प्रतिभानमय साक्षात्कार में होनेवाली इस रूप की 
निविष्न प्रतीति ही काव्यगत सौदये का अ्रथवा चमत्कार का स्वरूप है। कालिदास 
के इस छन्द में आस्थाबन्धरूप रति ( पर्युत्सुकी भवति इस पद से रति अपेक्षित 
है तथा आस्थाबन्ध ही रति का स्वरूप है ) ही प्रतिभानमय साक्षात्कार का विषय 
हुई है । भ्रत एव इस छन्‍्द के पठन के समकाल ही रसिक को भी आस्थाबन्ध की 
आ्रास्वादरूप प्रतीति होती है। उसे तो इस बातका ध्यान ही नही रहता कि यह आस्था 
बन्ध दृष्यन्त का है या और किसीका। इस आस्थाबन्ध के अ्नुगत, देशकालव्यक्ति- 
विशिष्ट प्रतीति के बन्ध गलित हो जाने से यह आस्थाबन्ध रसमय होता है। 
आस्वाद्य अवस्था में साधारण्य होने से रति का स्वरूप लौकिक रहता ही नही, 
इसका अनुभव किया जाता है इस लिये इसे मिथ्या भी नहीं कहा जा सकता, 
इसके स्वरूप का भावरूप में कथन हो सकता है, इस लिये इसे अनिर्वाच्य कहना 
भी ठीक नही, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि इसके आस्वाद की योग्यता 
पहले के लौकिक अनुभवों से प्राप्त होती है, इस लिये लौकिक के समान है, तथा 
यह तज्जातीय होने से इसे श्रारोपरूप भी नही कहा जा सकता। देशकालादि से यह 
नियन्त्रित नही है, इस दृष्टि से यदि इसे उपचयावस्था कहना हो तो कहिये, यह 
लौकिकानुगामी है इस दृष्टि से इसे अनुकार भी कहे, अथवा विज्ञानवादियों की 
दृष्टि से इसे भले ही विषयसामग्री कहा जाय, एक बात तो सर्वथा पझत्य है कि 
निविध्न रसनात्मक प्रतीति से ग्रहण होनेवाला भाव ही रस है ( सर्वेथा रसनात्मक- 
वीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एव रसः ) । 


साराश, रस केवल स्थायी भाव नही है, वह स्थायी का उपचय नही है, वह 
अनुमित स्थायी नही है, अथवा साधारणीभूत स्थायी का स्वगत उपभोग भी नही 
है। इस भाव का निरविष्न रसनात्मक प्रतीति का विषय होना ही रस का 
व्यवच्छेदक लक्षण है । निविष्च रसनात्मक प्रतीति को ही * चर्व्यंमाण॒ता ' की 
शास्त्रीय सज्ञा है। अतएव “र्वष्यमाणता' ही रस का प्राण है। 
( चव्यमाणतैकप्राण ) । 

“ रसास्वाद एक अनुभव अ्रथवा भावप्रतीति है । प्रतीति होने से यह अन्य 
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प्रतीतियों के समाव भले ही समभी जाय, रसनात्मकता ही इस प्रतीति की 
विशेषता है । अतएव यह लौकिक प्रत्यक्षानुमानादि प्रतीतियों से भिन्न है । निवि- 
घ्नता इसकी अवश्योपाधि हैं । अपनी अपनी पसद के अ्नुकल काव्य से सन बहलाना 
रस नहीं कहलाता । रसानुभाव के लिये रसिक को चाहिये कि किसी विशिष्ट 
स्तर से काव्य का आस्वाद लें । किसी भी कारण से क्यो न हो, यदि यह सीमा छूटी 
तब रस का सभव ही नही रहता । इस सीमा के छटने के कारणो को अ्भिनवगृप्त 
 रसविध्न ' कहते है। रसप्रतीति के बाधक अनेक विध्न हो सकते है, और किसी 
भी विघ्त से रसभग तो होता ही है। इसी लिये कहा जाता है कि “ निविष्नता 
रसप्रतीति की अवश्योपाधि है । 

अभिनवगृप्त ने रसविष्नो का विस्तरश वर्णात किया है। निविध्नता से 
होनेवाली प्रतीति के लिये ही लौकिकव्यवहार में भी चमत्कार, निर्वेश, भोग, ममा- 
पत्ति, लय, विश्वान्ति आदि पर्यायो का प्रयोग किया जाता है । इन पर्यायों का 
रसमीमासा में भी प्रयोग किया गया है। रसप्रतीति कविरसिकहृदयसवादरूप 
व्यापार है । काव्य अथवा नाट्य इसका माध्यम है । निविध्न रसनात्मक प्रतीति 
में बाधक, कविगत, काव्यगत, नटगत अथवा रसिकगत कोई भी अर्थ 
रसविध्न है । अभिनवगृप्त ने सात रसविध्तो का निर्देश किया है। वे है -- 
(१) सभावनाविरह, (२) स्वपरगतदेशकालविशेषावेश, (३) निजसुखादि- 
विवशीभाव, (४) प्रतीत्युपायवैकल्य, (५) स्फुटत्वाभाव, (६) अप्रधानता, तथा 
(9) सशययोग । इन विध्तों का स्वरूप अब हम देखे । 


१ संभावनाविरह -- सभावनाविरह का अर्थ है कल्पना का अभाव। 
जो काव्यवस्तु अथवा नाटअवस्तु की कल्पना ही नहीं कर सकता, उसे भला रसा- 
स्वाद क्‍या होगा ” कवि अपनी कृति के द्वारा-चाहे वह छोटी हो या बडी-एक 
ही वस्तु निर्माण करता है। यह वस्तु सवेद्य होती है । इस सवेद्य वस्तु को पाठक 
यदि ठीक तरह से समझ ही नही पाता है तब तो उसे इसकी प्रतीति ही नहीं हो 
सकती, फिर प्रतीतिविश्वाति की तो बातही दूर। यह दोष कविगत तथा रसिक- 
गत-दोनो प्रकारों से हो सकता है। कविगतदोष अ्रणवित के कारण होता है। 
कवि को उचितानूृचितविवेक न रहने से इस दोप का सभव होता है । आनन्दवर्धन 
ने इसका विवेचन तृतीय उद्योत में किया है । किन्तु कभी कभी कवि की कृति 

अच्छी होदेपर भी, रसिक ही कल्पना की दरिद्रता के कारण उसका आकलन नही 
कर पाता । तब उसका हृदयसवाद ही नहीं होता । इस विध्तन का अपसरण हो 
इसी लिये कवि लोकसामान्य कथावस्तु पसद करता है, क्योकि कथावस्तु 
यदि लोकसामान्य रही तो साधारण पाठक का भी हृदयसवाद होने में सहाय्यता 
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होती है तथा अ्रतत उसे भावप्रतीति होती है। किन्तु कवि जब अलोक- 
सामान्य वस्तु ग्रथित करना चाहता है तब वह लोकविदित पात्रों की योजना 
करता है । ऐतिहासिक तथा पौराशिक प्रसिद्ध व्यक्तियों के-जो कि अलोक- 
सामान्य चरित्र के लिये प्रसिद्ध होते है -- द्वारा उदात्त भावों की अभिव्यक्ति करने 
से रसिक उसका आकलन सरलता से कर पाता है तथा उसे निर्विष्न भावप्रतीति 
हो सकती है । इस दृष्टि से भरतकृत दशरूपविभाग अध्ययनयोग्य है । 


२ स्वपरगतदेशकालविशेषावेद् --- यह रसिकगत विध्न है। अनेक पाठक 
तथा दर्शक काव्य तथा नाट्य में अपने ही व्यक्तिगत सुखद खो का आस्वाद करते 
हैं। ऐसे पाठकों के विकारो को जबतक सुखकर प्रवतंन प्राप्त होता है तबतक वे 
काव्य में निमग्न हो जाते है, किन्तु व्यक्तिगत दृष्टि से अ्प्रिय अथवा देखकर 
घटना वे देख या पढ नही सकते । हमें सुखकर प्रतीत होनेवाली घटना देरतक 
चलती रहे, शीघ्य समाप्त न हो, दु खकर घटना शीघ्र ही समाप्त हो जाय, आदि 
वत्यतरों से उनकी रससवित्‌ मलिन हो गयी होती है । कोई सोचते हैं कि नाट्यगत 
अथवा काव्यगत घटना हम ही को लक्ष्य कर के लिखी गई है | ऐसे पाठक तथा 
दर्शक रसास्वाद कर ही नहीं सकते, क्योकि रसास्वाद के लिये आवश्यक साधा- 
रणीभवन की गहराई, इनका व्यक्तित्व विगलित न होने से इनमे आती ही नही । 
इस विध्न के साथ, अभिनवगुप्त ने “गोपनेच्छ ” रसिको का निर्देश किया है-- 
जो उतकी मर्मज्ञता का परिचायक है। कोई पाठक छिप छिप कर पढते है । वे 
चाहते है कि व्यक्तिगत विकारों का उद्रेक करनेवाला साहित्य पढते हुए, कोई 
हमे देखे ना । इन पाठकों का काव्यास्वाद की ओर उतना ध्यान नहीं रहता 
जितना कि वे “ ऐसे साहित्य को पढते हुए कोई हमे देखता तो नहीं ” इस सोच में 
रहते है । नाटब में यह विघ्न न हो इसलिये भरतमूनि ने पूर्वरण का विधान किया 
है। पूर्वरुग के प्रयोग से ऐसे दर्शक भी साधारणी भाव को प्राप्त कर सकते हैं 
एवम्‌ उनकी अवस्था रसास्वाद के लिये योग्य हो सकती है । 

३ निजसुखादि विवजश्ञीभाव --- कभी कभी दर्शक अपने व्यक्तिगत सुखदु ख 
में ही निमगन रहता है तथा इसी मनोदशा में नाट्य देखने के लिये अथवा काव्य 
सुनने के लिये झा पहुंचता है । पहले ही से व्यग्न होने के कारण उसकी काव्यार्थ 
में सविद्विश्वान्ति नही होती तथा उसे रसास्वाद का लाभ भी नही होता । काव्य 
पढ़ते पढते अथवा नाठक देखते देखते उसके मन में बारबार पहले की सुखद खादि 
मतोवृत्तियाँ जाग्रत हो उठती है । इस विध्त के उपशम के लिये नाटठथ में विविध 
गान, सण्डपरवैचित्य, विदस्ध गरि[काओो का नृत्य आदि की योजना की जाती है । 
इन “उपायो से अहृदय दशक में हृदयनैमल्य आता है और वह सहृदय बनता है । 


कक कु कक कक कक कक ३ 0 ४ 


रु स' प्र क्तिया ##ककककूकुऋकुककू कुक कक 


४ प्रतीत्युपायवैकल्य --- विभावानुभाव ही रसप्रतीति के उपाय है। 
विभावानुभावो की यदि ठीक सगति न हो, वे याद विकल हो, अथवा उनका 
सर्वेधा अभाव हो, तब रसास्वाद की उत्पत्ति ही नही हो सकती । 


७. स्फुटत्वाभाव --- विभावानुभावो की प्रतीति स्फुट रूप में होनी 
चाहिये । यदि यह अस्फुट रही तब रसिक की सविद्विश्रान्ति नही होती। विभा- 
वादि का यह स्फुटत्व प्रत्यक्षकल्प होना अ्रवश्य है । भट्टतौत के  भावाः प्रत्यक्षवत्‌ 
स्फुटा ' इस कथन में यही आशय है। वात्स्यायन भाष्य में भी कहा है-- । ' सर्वा 
चेय प्रतीति प्रत्यक्षपरा ” । प्रतीत्यूपायो का वैकल्य तथा अस्फुटता इन दोनों 
विघ्नो का निरास हो इसी लिये भरत का कथन है कि अभिनय को लोकपधर्मी, 
वृत्ति तथा प्रवृत्ति का आधार चाहिये । इस आधार से विभावादि की विकलता 
नष्ट हो जाती है तथा अभिनयद्वारा काव्याथी में प्रत्यक्षकल्पता आती है इस लिये 
वह स्फुट रूप में प्रतीत होता है। यह दोनो दोष कविगत अश्रथवा नटगत होते हे । 


६ अप्रधानता -- काव्यगत प्रधान वस्तु छोडकर अप्रधान वस्तु पर यदि बल 
दिया गया तो रसप्रतीति में विध्न होता है । यह तो ठीक है कि, रसिक की वृत्ति 
गौण वस्तु पर ही एकाग्र रहेगी किन्तु गौरावस्तु की निरपेक्ष सत्ता नही होती तथा 
उसका पर्यवसान अन्तत प्रधानवस्तु में ही होता है इसलिये गौण॒वस्तु की प्रतीति 
की निरपेक्ष स्थिरता नहीं रहेगी। अतएव काव्यनाट्यगत स्थायी ही चर्बणा का 
विषय बनना चाहिये । ऐसा न हुआ तो काव्यनाटयगत प्रधानवस्तु एक ओर रह जायेगी 
और गौणवस्तु ही का प्रधान रूप में आविभाव होगा । यह बहुत बडा दोष है। यह 
दोष कथावस्तु की दृष्टि से कविगत हो सकता है, तथा अभिनय की दृष्टि से नटगत हो 
सकता है। इस दोष के निरास के लिये कवि को चाहिये कि स्थायी का ही ध्यान 
रखें, तथा उचितानूचित विवेक से रचना करे और नट को चाहिये कि अभिनय 
में तारतम्य का ध्यान रखें । इसीलिये तो है कि भरत ने स्थायिनिरूपण किया, 
फिर रसो का सामान्य लक्षण बताने के बाद भी  स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेष्याम “ 
इस प्रतिज्ञा से सामान्यशेष के रूप में रसविशेषों के लक्षणों का विधान किया। 


७ सशययोग --- विभावानुभावादि के द्वारा स्थायी अ्रभिव्यक्त होता है। 
किन्तु यह तो निश्चय नही है कि भ्रमुक स्थायी के अमुक ही विभाव है, अमुक 
ही अनुभाव है श्रथवा अमुक ही सचारी भाव है। व्याध्य जैसे भय का विभाव 
होगा वैसे ही क्रोध का भी विभाव हो सकता है। बाष्प जेसे शोक के अनुभाव 
होगे, हे के भी अनुभाव होगे । तथा चिता और देन्य जिस प्रकार शोक के सचारी 
भाव है, वैसे ही वे विप्रलभ के भी सचारी भाव हो सकते है। उन्हे पृथक्‌ रूप में 
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देखा तो ये किस स्थायी के द्योतक हे इस विषय में सदेह उत्पन्न होगा एवं रसा- 
स्वाद में विष्त होगा | किन्तु ये तीनो यदि उचित रूप में एकत्रित किये गये तो 
निश्चय ही स्थायी का प्रत्यय होगा और वह रसास्वाद का विषय हो सकेगा। 
उदाहरण के लिये, बधुनाश रूप विभाव, अश्रुपात रूप अनुभाव, एवं चिन्ता तथा 
दैन्य रूप व्यभिचारीभाव यदि एकत्र हुए है तब इनकी सामग्री से निश्चय ही शोक 
ही की प्रतीति होगी । अ्रतएव भरत ने विभावानुभावव्यभिचारी का सयोग 
बताया है। 


रसप्रतीति -- उपर्युक्त सात विघ्नों का निरास होने पर ही श्रर्थात्‌ इनके 
प्रभाव में ही रसास्वाद हो सकता है। अन्यथा उसमें खड हो जाता है । काव्यनाठ्य 
में विभावादि उचित रूप में आये हो तभी वे रसिक के हृदय में विघ्तापसारण- 
पूर्वक रसनाव्यापार की निष्पत्ति कर सकते है और तभी रसिक को निविध्न रस- 
प्रतीति होती है। यह प्रतीति कैसे होती है, अ्रभिनवगुप्त के मूल वचन ही देखिये--- 


“ ततन्र लोकव्यवहारे कार्यकारणसहचरात्मकलिगदर्शनजस्थाय्यात्मपरचित्त- 
वत््यनुमानाभ्यासपाटवात्‌ अधुना तैरेव उद्यानकटाक्षधृत्यादेभि लौकिकी कारण- 
त्वादिभुवमतिक्रान्त॑ विभावन- अनुभावन- समुपरजकत्वमात्रप्राण , अ्रतएव 
अलौकिकविभावा दिव्यपदेशभाग्मि  प्राच्यकारणादिरूपसस्कारोपजीवनाख्यापनाय 
विभावादिनानानामधेयव्यपदेदय गुराप्रधानतात्पर्येश सामाजिकधियि सम्यक्‌ योग 
(सयोग) सबन्धम्‌ ऐकाग्रथ वा आसादितवदुभि , अलौकिकनिविध्नसवेदनात्मक- 
चर्वणागोचरता नीतो<थे , चर्व्यमाणतैकसार न तु सिद्धस्वभाव”", तात्कालिक एवं 
न तु चर्वंणातिरिक्तकालावलम्बी, स्थायिविलक्षण एवं रस । ” 


लोकव्यवहार में व्यक्ति कारण, कार्य तथा अन्य सहचर अर्थ देखता है। तब 
इन चिह्नो (लिगो) पर से वह अपने तथा दूसरो के भी स्थायी चित्तबृत्तियों का 
अनुमान कैरता है । इस प्रकार तित्य अनुमान' के अभ्यास के कारण उसे पदुत्व 
प्राप्त हो जाता है । यह है लोकव्यवहार । 


काव्य पढते हुए अथवा नाटच् देखते हुए, वे ही प्रमदा-उद्यान आदि कारण, 
वे ही कदाक्षादि कार्यू, तथा वे ही धैर्यादि श्रर्थ रसिक प्रत्यक्षवत्‌ देखता है । काव्य- 
पठन के समय वे ही लौकिक अ्रर्थ इस प्रकार हमारे समक्ष उपस्थित होते तो हैं 
किन्तु अब इनका कार्य लौकिक कारणादि से भिन्न रहता है । भ्रतएवं इनकी लौकिक 
कारणादित्व की भूमिका भी नही रहती। काव्य में इनका कार्य क्र विभावन, 
अनूभावन तथा समुपरजन ही है अतएव इन कार्यो का बोध करा देनेवाले क्रमश 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की अलौकिक किन्तु अन्वर्थंक सज्ञाओं से 
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इनका निर्देश किया जाता है। यह तो ठीक है कि लौकिक व्यवहार में व्यक्ति को 
लौकिक कारणत्वादि की प्रतीति होती है और इस प्रतीति के जो सस्कार उसके 
मन में स्थिर हुए रहते हू वे सस्कार ही वस्तुत विभावादि का उपजीवन प्रर्थात 
आश्रय होते है। किन्तु लौकिक जीवन में जब ये सस्कार उद्बद्ध होते है तब इनका 
होनेवाला कार्य तथा काव्यपठन के समय इनके उद्बोध से होनेवाला कार्य-दोनो में 
भेद है । यह इनका भेदक धर्म जो कि काव्यपठन के समय अनुभव किया जाता है। 
हमे हृदयगम हो (आख्यापन) इसी लिये इन्हे काव्यमीमासा में विभावादि, पथक 
अलौकिक सज्ञाओ से निदिष्ट किया जाता है, लौकिक कारणादि सज्ञाप्रों से कभी 
इनका निर्देश नहीं किया जाता (इसका विशेष विवेचन अगले श्रध्याय में किया 
जायगा ) । 

काव्य पढते हुए अथवा नाटब देखते हुए, इन अलौकिक विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों का, गुणप्रधान तारतम्य से, औचित्यपूर्ण योग (सम्यक्‌ 
योग 55 सयोग ) रसिक की बूद्धि में सहसा प्रकाशित होता है, उनका परस्पर 
ओऔचित्यपूर्ण सबन्ध उसकी अनुमानपदुता के कारण उसे सहसा (उनके क्रम का कोई 
ध्यान न रहते हुए ही) प्रतीत होता है, इनकी रसिक की प्रतीति में एकाग्रता होती 
है । ये अलौकिक विभाव, अनुभाव तथा सचारी भाव-जों कि रसिक की प्रतीति में 
एकाग्र हो गये हे-जिस एक अलौकिक पर्थ को रसिक की अभ्रलौकिक तथा निर्विध्त 
सवेदना का विषय बनाते हैँ वह अर्थ है रस । यह अर्थ जो कि रसिक की निर्विष्न 
चर्वणा का विषय बनता है-चंणारूप ही रहता है। चर्व्यमाणता श्र्थात्‌ श्रास्वा- 
द्यता ही इसका सारभूत धर्म होता है। रसिक को प्रतीत होनेवाला यह काव्याथे 
प्वेसिद्ध नही होता यह तात्कालिक ही होता है तथा चवंण काल से अधिक काल- 
तक रहता भी नहीं । रसिकगत चर्वणाव्यापार के साथ ही यह उपस्थित होता है, 
चर्वणशाकालू तक ही रहता है तथा चवेंणा के साथ ही समाप्त हो जाता है। रस 
इस प्रकार चर्वंणारूप है, अतएवं स्थायी से वह विलक्षरणा है अ्रर्थात्‌ भिन्न रूप का 
है जैसा कि अन्य विद्वान्‌ इसे स्थायी मानते हे, यह स्थायी नही है । 

श्रीशकुक आदि का कथन है कि विभावादि पर से ग्रनुमित स्थायी ही रसना 
व्यापार का विषय होता है, इसलिये यह अ्रनुमित स्थायी ही रस है । किन्तु यह 
कथन ठीक नही है। स्थायी को ही यदि रसत्व प्राप्त होता हो तब लौकिक व्यवहार 
में भी स्थायी को रसत्व क्यो न प्राप्त हो ? शकुक आ्रादि के मत में यदि (नटगत) 
स्थायी को-जिसकी परमार्थेत* कोई सत्ता नही है-रसत्व प्राप्त हो सकता है, तब 
लौकिक स्थायी-जिसकी वस्तुरूप में सत्ता है-रसनीय होने में क्या आपत्ति है ” 
इसलिये विभावादि से स्थायी की प्रतीति होना अनुमान मात्र है, रस नहीं है । 
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अतएव भरत ने भी रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया, किबहुना यदि उन्होने 
इसका निर्देश किया होता तो वह शल्यरूपही हो जाता। “ स्थायी रसीभत ” 
यह कथन तो उपचार मात्र है। और इस उपचार के लिये निमित्त यही है कि 
उस स्थायी के कारण तथा कार्य के रूप मे जो अ्रर्थ लौकिक व्यवहार में हमे ज्ञात 
रहते है, तत्सवादी भश्रथों का-वे काव्य में विभावन-अनुभावनद्वारा चर्वेणा के उपयोगी 
होते है इसलिये विभावादि रूप में झ्राश्नय किया जाता है । 

अभिनवगृप्त ने इसीका विवेचन “ ध्वन्यालोकलोचन ' में भी किया है । वह 
सक्षेप में इस प्रकार है--कराव्यपठन के समय' परगत स्थायी से सबन्धित होने के 
नाते वरशित विभावादि की साधारण्य से प्रतीति होते ही, इन विभावादि के लिये 
उचित, रसिक के हृदयगत वासनारूप सस्कारो का उदबोध हो कर आनन्दमय 
चरवंणा का उदय होता है । रसचवंणा के लिये रसिक का हृदयसवाद होना झ्रावश्यक 
है। परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान न हो तो यह हृदयसवाद नहीं हो सकता, तथा 
परकीय चित्तवृत्ति के कारण और कार ज्ञात न हो तो परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान 
नही हो सकता । इसी कारण से केवल उपचार के “ स्थायी रसीभूत ” ऐसा कहा 
जाता है। अतः, स्मृति, अनुभव अथवा लौकिक सवेदना से अलौकिक रसास्वाद 
स्वथा भिन्न है । 

सहृदय जिसके कि हृदय पर लौकिक अनुमान के ससस्‍्कार हुए है - काव्य- 
पठन में जब निमग्त हो जाता है तब काव्यगत प्रमदा, उद्यान, कटाक्ष आदि अर्थ 
उसे प्रतीत होते हे | किन्तु तब, पाठक की भूमिका लौकिक अनुमाता के समान 
तटस्थता की नहीं रहती | सहृदय की भूमिका पर आरूढ हो कर वह उनका ग्रहण 
करता है। हृदयसवाद की शक्ति ही सहृदयत्व है । हृदयसवाद के बलपर उसका 
तन्‍्मयीभवन होता है और तदुचित चवबरणाव्यापारद्वारा वह उनका तत्समकाल तथा 
अखडरूप में ग्रहण करता है। अनुमान, स्मृति श्रादि क्रम से वह जातक ही नही। 
तन्‍्मयीभवत्त के लिये उचित विभावादि की चर्वंणा ही पूर्णां रूप में अनुभाव होने- 
वाले' रसास्वाद का अंकुर है। यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि रसास्वाद मे 
परिण॒त होनेवाली यह चवबणा पूव॑सिद्ध होती है। इसकी पूर्व॑सिद्धि का कोई प्रमाण 
नही है। पूर्व॑ेसिद्ध न होने से इसकी स्मृति भी असभव है; क्योंकि पूर्वंसिद्ध वस्तु 
की ही स्मृति हो सकती है । रसचवंणा लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणों का भी विषय 
नही हो सकती । यह चेणा केवल श्रलौकिक विभावादि के सयोग के बलपर ही 
निष्पन्न हो सकती है, श्रन्य किसीका यह विषय नहीं बनती । अतएवं यह भ्ललौकिक 
है । 


प्रत्यक्ष, अनुभान, शब्द, उपमान आदि प्रमाणो से भी व्यवहार मे रति श्रादि 
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का बोध होता है । किन्तु रत्यादि की इस लौकिक प्रतीति से यह रत्यादि चर्वणारूप 
प्रतीति सर्वथा भिन्न है। योगज प्रत्यक्ष से भी इस चर्व॑णाप्रतीति का रूप भिन्न है। 
मित योगी को परकीय चित्तवृत्ति का केवल तटस्थता से ज्ञान होता है, तथा सब 
प्रकार की विषयवासनाओ से विनिर्मुक्त पक्व योगी का आनन्दानुभव स्वात्मैकगत 
मात्र होता है । अतएवं रसचवेणा इनसे भी भिन्न होती है। लौकिक प्रमाणों से 
होनेवाली रत्यादि की प्रतीति, ज्ञातृगत आ्रासक्ति, तिरस्कार आदि भावनाओं से 
मलिन रहती है, अ्रपक्व योगी के प्रत्यक्ष मे तठस्थता होने के कारण उसकी प्रतीति 
में स्फुटत्वाभाव रहता है, तथा पक्‍व योगी के एकघनानुभव में विषयावेश के 
कारण प्राप्त विवशता रहती है। इस प्रकार उपर्युक्त तीनो प्रकार की प्रतीति में 
रसिकगत किसी न किसी रसविध्न की उपस्थिति होने से, रसास्वाद का सौदय 
नही रह सकता । इसके विपरीत, चर्वंणाप्रतीति मे पक्‍्वयोगी की प्रतीति के समान 
स्वात्मेकगतता न होने से विषयावेशविवशता नहीं रहती, रसिक का आत्मानुप्रवेश 
होता है इसलिये मितयोगी के समान तंटस्थता नहीं रहती, ग्रतएवं ताट्स्थ्य से 
प्राप्त अस्फुटता भी नही रहती। और चूँकि रसिक अपने ही वासनासस्कारों का- 
जो कि विभावादि के साधारण्य से व्यक्त होते है तथा इसके लिये उचित होते 
है--आस्वाद करता है, भ्रजंनादि लौकिक विध्नों की भी चव॑णाप्रतीति में सभावना 
नही रहती। इस प्रकार चर्वणाप्रतीति निविध्त होनेसे इसमे सौदये अर्थात्‌ चमत्कार 
अनुस्यूत रहता है। 


विभावादि रस के उत्पत्तिहेतु ( कारक हेतु ) नही है। इन्हे यदि कारकहेतु 
माना गया, तो कारणरूप विभावों की उपस्थिति न होने पर भी कार्यरूप रस 
का अवस्थान होना ही चाहिये । किन्तु ऐसा नही होता | विभावादि जब तक दृष्टि- 
गत होते द्वें तबतक ही रसचवंरणा रहती है और इनके साथ ही यह नष्ट हो' जाती 
है। विभावादि रस के ज्ञापक हेतु भी नही है। इन्हे यदि ज्ञापक हेतु माना गया, 
तो इनका लौकिक प्रमाणों में अन्तर्भाव होगा, तथा रस भी प्रभमेयरूप समझा 
जायगा एवम्‌ उसे सिद्धरूप मानना पडेगा। किन्तु सिद्धरू्प प्रमेयभूत कोई 
रस ही नही है। फिर ये विभावादि क्‍या हैं? इस पर उत्तर यही है कि ये 
बिभावादि ही है । रस विभावादि का कार्य नही है भ्रथवा विभावादि "का प्रमेय 
भी नही है। वह तो एक चर्वंणागोचर अर्थ है जो विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है । वह एक अलौकिक व्यवहार है जो चवरणा के लिये उपयोगी होता है। 
इस पर यदि कोई कहता है कि यह व्यवहार - जो कि कारक तथा ज्ञापक से पृथक्‌ 
है--- लौकिक जीवन में तो कही नहीं दिखायी देता, तब हमें यह स्वीकार है। 
हमारा कहना है कि रसप्रतीति एक भ्रलौकिक व्यवहार है, और आपके कथन से 
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यही सिद्ध होता है इस लिये आपके इस कथन को हम भूषण ही समभते है, न कि 
दूषण । अभिनवगुप्त ने इस प्रसग मे पानकरस का सर्वप्रसिद्ध दृष्ठान्त दिया है। 

रस यदि किसी प्रमाण का विषय नहीं होता तब क्‍या वह शप्रमेय है ? यदि 
कोई ऐसी आपत्ति उठाता है तब अभिनवगुप्त इसका समाधान करते है कि यह 
तो वस्तुस्थिति ही है । रम्यता सौन्दर्य अथवा आनन्द ही रस का प्राण है; लौकिक 
प्रमाणो का विषय होना यह तो इसका धर्म नही है ) 

फिर मुनि ने रससूत्र मे निष्पत्ति” शब्द का प्रयोग क्यो कर किया है? 
अभिवनगुृप्त का इस पर कथन है कि यह निष्पत्ति रस की नहीं हैँ अपितु रस- 
विषयक रसना की निष्पत्ति है । विभावानुभावव्यभिचारियों के सयोग से रसिक के 
हृदय में रसना की अर्थात्‌ चरवंणा की निष्पत्ति होती है। यह चर्वेणा ही रस का 
प्राण है। विभावादि के सयोग से चर्वंणा निष्पन्न होती है इस बात पर ध्यान देते 
हुए, यदि आप उपचार से कहना चाहते हे कि रस की भी-- जो कि चर्वणा का 
विषय बनता है तथा चर्वणा ही के अ्रधीन रहता है-- निष्पत्ति होती है-- तब 
आञ्राप ऐसा कह सकते है। रसना श्र्थात्‌ चर्वंणा प्रमाणव्यापार नही है श्रथवा 
कारक व्यापार भी नही है, किन्तु इसीसे इसे श्रप्रमाण समभना भी ठीक नही है, 
क्योकि यह स्वसवेदनसिद्ध भ्र्थात्‌ स्वानूभवसिद्ध है। यह रसना श्रर्थात्‌ चर्बंणा 
बोधरूप भ्र्थात्‌ प्रतीतिरूप ही है, किन्तु यह लौकिक प्रतीति नही है, छौकिक प्रतीति 
से यह सर्वथा भिन्न है तथा इस भिन्नता का कारण यह है कि इस' रसनारूप बोध 
अर्थात्‌ प्रतीति के जो उपाय हे-- विभावादि-वे ही मूलत लोकविलक्षण गअ्रथवा 
अलौकिक होते है| अ्रतएव मुनि के रससूत्र की स्व॒ससता है--“ झ्लौकिक विभाव, 
अनुभाव तथा सचारी भावों के सम्यक्‌ योग से रसना अर्थात्‌ चर्वणारूप प्रतीति 
निष्पन्न होती है, इस प्रकार की भप्रर्थात्‌ विभावादिसयोगनिष्पन्न रसना को गोचर 
होनेवाला लोकोत्तर अर्थात्‌ अ्रलौकिक अर्थ ही रस है। 


उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन का सक्षेप इस प्रकार है--- हम नाटक देखते है तब 
नट के उचित वेषादि के कारण हमारी नट के सबन्ध में नटत्वबूद्धि आ्राच्छादित 
होती है । यद्यपि वह राम, सीता आदि नाम लेकर रगमच पर खडा है तथापि 
हमारी उसके सबन्ध में रामत्वबुद्धि भी स्थिर नहीं हो पाती । रामादि के सबन्‍्ध 
हमारे जो पूर्व काल के गहरे सस्कार रूढमूल हुए रहते है वे सामने खडे नट को 
राम समभने के लिये हमारे मन की प्रवृत्ति नही होने देते । श्रतएव पूर्व काल के 
राम तथा वर्तमान नठ - दोनो से सबद्ध देशकाल का तत्क्षण निरास हो जाता है। 
रोमाचादि का आविर्भाव रत्यादि की प्रतीति करा देता है यह लौकिक व्यवहार 
का अनुभव तो हमारे नित्य परिचय का रहता ही है। इस लिये नाटक में जब हम 
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रोमाचादि का आविर्भाव देखते है तब उससे हमें नाटक मे भी तत्काल रत्यादि 
का बोध होता है । किन्तु इस बोध का एक विशेष यह है कि यहाँ की रत्यादि के 
अलबन ही देशकालव्यक्ति आदि से सीमित न होने के कारण ये प्रतीत होनेवाले 
रत्यादि भी देशकालव्यक्ति आदि से सीमित नही रहते | वे साधारणीभूत अवस्था 
में ही प्रतीत होते हैं । हमारी आत्मा पर भी रत्यादि वासनाओं के सस्कार पहले ही 
से हुए रहते है। इस वासनावत्त्व के बलपर हमारी झात्मा का भी उन साधारणी- 
भूत रत्यादि में अनुप्रवेश होता है। इस अनुप्रवेश ही के कारण, हमे तत्काल 
होनेवाली रति की प्रतीति तठस्थता से नही होती। उस समय हमारी यह भावना 
नही रहती कि हमें प्रतीत होनेवाली रति व्यक्तिगत विशेष कारणों का फल है, 
ञतएव ममत्वपूर्वक होनेवाली अर्जनादि की कल्पना (अर्थात्‌ ये कारण रहने 
चाहिये अथवा प्राप्त होने चाहिये श्रादि हमारी उनके विषय में श्रासक्ति ) उस 
समय नही रहती, अ्रथवा रत्यादि के ये उपाय दूसरो के अधीन हूँ इस कल्पना से 
होनेवाला दु ख, द्ेष भ्रादि का उदय भी हमारे हृदय में नहीं होता। इस प्रकार 
काव्यगत सभी अर्थो के सबन्ध में तथा हमारी प्रतीति के संबन्ध में भी, हमारें 
हृदय में जो स्वत्व-परत्व-मध्यस्थत्व आदि की सीमाएँ रहती हे वे नष्ट हो जाती 
है एवं हमारे लौकिक परिमित प्रमातृत्व श्रर्थात्‌ व्यक्तिगत सीमित ज्ञातृत्व का 
परिहार हो कर तत्क्षण हमे अपरिमित प्रमातृत्व प्राप्त होता है तथा हमारी 
प्रतीति को भी साधारणीभूत रूप प्राप्त होता है। इस प्रकार हमारा सीमित 
व्यक्तित्व नष्ट हो जाता है एवं हमारी प्रतीति भी व्यापक बन जाती है । हमारी 
इस साधारणीभूत अर्थात्‌ व्यापक, सतानवाही श्रर्थात्‌ अ्रखड एव एकधन रसनात्मक 
सविद्‌ को गोचर होनेवाली साधारणीभूत रति ही शूगार है, इस' प्रकार की 
साधारणीभूत सतानवाही एकघन सविद्‌ को गोचर होनेवाला साधारणीभूत 
उत्साह अथवा शोक ही वीर अथवा करुण है। 


रसिकगत प्रतीति में अथवा इस प्रतीति को गोचर होनेवाली रति आदि में जब 
तक साधारणीभाव नहीं श्राता तबतक रसास्वाद सभव ही नहीं होता। और 
विभावादि ही एकमात्र उपाय है जिससे कि इन दोनो मे यह साधारणीभाव आ 
सकता है । विभावादि ही स्व प्रथम साधारण्य से प्रतीत हीते हे, तब रत्यादि 
भी साधारण्य से ही प्रतीत होते है। उपाय ही साधारणीभूत' होने से पाठक की भी 
व्यक्तिगत सीमाएँ विगलित हो जाती हैँ तथा उसकी प्रतीति में भी व्यापकता, 
ग्परिमितता तथा साधारण्य आ जाता है। इस अवस्था में ही सतानवाही रसना- 
व्यापार भ्र्थात्‌ चर्व॑णात्मक सविद्‌ निष्पन्न होती है एवम्‌ यह रसनात्मक सविद्‌ ही 
आस्वादवैचित््य के कारण शुगारादि रसरूप में अनुभव की जाती है । पु 
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यह है अभिनवगुप्त की रसविषयक उपपत्ति । प्राचीन साहित्य मीमासको का 
निरणंय है कि रससूत्र के आधार पर जिन चार आचार्यो ने रस का विवेचन किया 
है उनमें अभिनवगुप्त का ही विवेचन भरत के अभिप्राय के अनुकूल है। 'काव्य- 
प्रकाश ” के प्रसिद्ध टीकाकार मारिएक्यचन्द्र ' सकेत ' नामक टीका में लिखते है-- 


नवेत्ति यस्य गाभीय गिरितुडगो४पि लोललट । 
तत्‌ तस्य रसपाथोधे कथ जानातु शड़कुक ॥ 
भोगे रत्यादिभावाना भोग स्वस्योचित ब्रुवन । 
सवंथा रससर्वस्वमभाडक्षीत्‌ भट्टनायक ॥। 
स्वादयन्तु रस सर्वे यथाकाम कथचन । 

स्वेस्व तु रसस्यात्र गुष्तपादा हि जानते ॥ 


इसी उपपत्ति को मम्मठ, हेमचन्द्र, विश्वताथ, प्रभाकर, मधुसूदन, जगन्नाथ 
आ्रादि उत्तरवर्ती ख्यातिप्राप्त साहित्यमीमासको ने माना है तथा इसका अपने 
न्‍थो में स्वीकार किया है। सस्क्वत ग्रन्थों के आधार पर 'रसमीमासा करनेवाले 
आधुनिक अ्रभ्यासक भी उसी उपपत्ति को स्वीकार्य समभते हे । किन्तु अभिनवगुप्त 
की विवेचन की शैली से विशेष परिचय न रहने के कारण, झ्राधुनिक अभ्यासक की 
धारणा होती है कि इसीसे सारी शकाग्रथियाँ खुली नही होती । जब तक इन 
दशकाओो का निरास' नही होता तब तक रस तथा ध्वनि में ग्रन्योन्‍्य सबन्ध आकलन 
न होगा, एवं ध्वनि के विरोध मे स्थित वाद भी ध्यान में नहीं आयेंगे । श्रत एव 

अगले अध्याय में हम रसविषयक कुछ प्रइनो का विचार करेगे । 
के ह #& 
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रसविषयक कुल प्रश्न 


सप्रक्रिया के सबध में भिन्न 


भिन्न मत हमने गत अध्याय 
में देखें हे । उनका समुच्चय से विचार करते हुए उनके विकास के क्रम का अध्ययन 


करने से पूर्व रस के सबन्ध मे और कई बातो का विचार करना आवश्यक है । 


लौकिक तथा अलौकिक 


लोकव्यवहार में जिन बातो का हम अनुभव करते हे उन्हीका काव्य में 
वर्णन रहता है। किन्तु दोनो में बहुत बडा भेद है। लोकव्यवहारगत अर्थो का 
स्वरूप लौकिक रहता है। किन्तु उन्ही अश्र्थों का जब काव्य में वर्णन किया जाता 
है तब उनका स्वरूप भ्रलौकिक होता है । अ्रथ तो समान ही है, किनन्‍्तू एक विदव 
में वे लौकिक हे तथा श्रन्य विश्व मे अ्रलौंकिक बन जाते है इस कथन का तात्पय॑ 
क्या है ” इस बात को समभने के लिए हमें लौकिक तथा अलौकिक में क्‍या भेद है 
यह देखना चाहिये । 

लौकिक का अर्थ है लोकप्रसिद्ध भ्र्थात्‌ लोकविदित | लोकव्यवहार का स्वरूप 
तथा उसकी विशेषताएँ हमने अपने अनुभव के झ्राधार पर निर्धारित की है। जब 
हम देखते हे कि जिन बातो को हम अनुभव करते हे वे इन“विशेषों से युक्त हे तब 
हम उन्हे लौकिक कहते हे । लोकव्यवहार के मुख्य विशेष ये हे --- 

(१) हमारा सम्पूर्ण जीवन एक व्यापार (०7५79) है। इस व्यापार के 
दो प्रकार हे -- प्रवृत्ति तथा निवृत्ति ।इस प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप व्यापार में व्यक्ति का 
समूचा जीवन प्रकट होता है । लौकिक जीवन की प्रवृत्तिनिवृत्तियाँ नित्य व्यक्तिसबद्ध 
रहती है । शास्त्रकारों का कथन है कि “ व्यवहारगत “ अर्थक्रियाकारिता  व्यक्ति- 
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सबद्ध ही होती है।  व्यवहारारगत ये व्यक्तिसबन्ध तीन प्रकार के पाये जाते है । 
व्यावहारिक अर्थ हमसे सबद्ध हो सकते है अ्रथवा अन्य से सबद्ध हो सकते है | भ्रन्य'मे 
शत्रु, मित्र तथा तठस्थ का समावेश होगा । इन भिन्न भिन्न व्यक्तियों के सबन्ध के 
अनुसार, उस अर्थ के सवन्ध मे हमारी भिन्न भिन्न प्रवृत्तियाँ रहेगी । हमसे सबद्ध भ्र्थी 
के विषय में हमारा ममत्व रहेगा, मित्रो से ममत्व होने के कारण तत्सबद्ध श्रर्थों 
के विषय में भी ममत्व ही रहेगा, शत्रुसबद्ध श्र्थों के विषय में हमारे द्वेषादि रहेगे , 
तथा तटस्थ सबद्ध ग्रर्थों के विषय में हम उदासीन रहेगे । साराश, व्यवहारगत सभी भ्रर्थ 
मत्सवद्ध, शत्रुसबद्ध अथवा तटस्थसबद्ध होते है तथा उनके अ्रनुसार उनके विषय में 
हमारी ह्षद्वेषात्मक वृत्ति उदित होती है। इस प्रकार, लौकिक व्यवहार का पहला 
विशेष है अर्थों की व्यक्तिसबद्धता एवम्‌ उनके अनुकूल वृत्त्युदय । 

काव्य में भी व्यक्ति के प्रवृत्तिनिवृत्तिमय व्यापार ही का वर्णोन रहता है। 
काव्य पढते समय हमें वह प्रतीत होता है । सभव है कि हमारे व्यवहार के अनुकूल 
इस काव्यगत व्यवहार को भी हम व्यक्तिसबद्ध समभे। किन्तु इस प्रकार की 
कल्पना रसास्वाद में बाधक होती है। काव्य में वर्णित व्यवहार प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप 
ही रहता है, किन्तु इसका विशेष है कि यह व्यक्तिसबद्ध नही रहता । व्यक्तिसबद्धता 
लौकिक व्यवहार का स्वरूप है, और व्यक्तिनिरपेक्षता काव्य मे वर्शित व्यवहार 
का स्वरूप है। अ्रतएवं काव्यवर्णित व्यवहार लौकिकभिन्न भ्र्थात्‌ अलौकिक है । 


किन्तु यहाँ एक आशका है । लौकिकगत सभी सबद्ध स्व-पर-तटस्थ रूप तीन 
प्रकारो के अन्तगंत है। काव्यगत भ्र्थों की ओर इनमें से किसी भी सबन्ध की दृष्टि 
से न देखना हो अर्थात्‌ यदि हम कल्पना करते है कि ये श्रर्थ किसीके नही है, तब इन 
पर अनस्तित्व की आपत्ति आयेगी। “ असबन्धिनोअ्सत्त्वम्‌ ' एक नियम है । इस 
नियम के अनुसार काव्यगत अर्थ असत्‌ निर्धारित हुए, तो आकाशञ्पुष्प “की जैसे 
सुगध नही हो सकती, वेसे ही असत्‌ अर्थों का आस्वाद भी असभव होगा । फिर 
रसास्वाद कहाँ ” इस पर साहित्यशास्त्र का कथन है कि काव्यगत अर्थो को 
व्यक्तिसबद्ध दृष्टि से न देखते हुए भी इनकी सत्ता सामान्यत्व से प्रतीत हो सकती 
है । काव्यगत श्रर्थों की सामान्य रूप में प्रतीति होना रसास्वाद के लिए नितान्‍्त 
आवश्यक है । मम्मट की भी इसीसे अ्रभिप्राय है जब वे कहते है --“ममैवैते, शत्रोरेवैते, 
तटस्थस्यैवते, न ममवबते, न शत्रोरेवैते, न तटस्थस्यैवेते इति सबन्ध विशेषस्वीकार- 
परिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारप्येत प्रतीते. --” ये मेरे ही है श्रथवा मेरे नही 
है, ये शत्रु ही के है भ्रथवा शत्रु के नही है, ये तटस्थ ही के हैं अथवा तटस्थ के 
नही है, इस प्रकार काव्यगत श्रर्थों में सबन्ध विशेष के स्वीकार अथवा परिहार की 
कल्पया भी नहीं रहती । अ्तएव' इनकी प्रतीति भी साधारण्य से होती है । 
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काव्य पढते समय अश्रथवा ताटच देखते समय तद्गत श्रर्थों के दर्शन से पाठक के 
अ्रथवा दर्शक के वासनारूप सस्कार उद्बुद्ध होते है । ये सस्कार उसके हृदय में पहले 
ही से स्थिर हुए रहते है । उसके लौकिक जीवन मे ही ये सस्कार स्थिर हुए रहते 
है, इस लिए लौकिक दृष्टि से ये सस्कार स्वगत ' तथा “स्वसबद्ध ” भी होते है। 
काव्यपठन से जब वे उद्बुद्ध होते है तब इस स्वसबद्ध भ्रवस्था मे ही उनके उद्बुद्ध 
होने की सभावना रहती है। श्रौर रसास्वाद के समय श्रपेक्षित यह रहता है कि वे 
उद्बुद्ध तो हो किन्तु स्वसबद्ध न रहे। यह अवस्था कैसे सभव है ? व्यवहार में 
तो इन सबन्धो की स्वगतता एक क्षण के लिये भी विगलित नहीं होती। 
साहित्यशास्त्र का इस पर कथन है जिन उपायो से (विभावादि से) ये सस्कार 
उदबुद्ध होते हैं उन उपायो के नियतसबन्ध विगलित हो जाते है, तब इन सस्कारो 
का भी नियतसबद्धत्व विगलित हो जाता है। पाठक के वासनात्मक सस्कारो का 
उद्बोधन काव्यगत अर्थों से होता है। पाठक को जबतक ये अर्थ सामान्यरूप में 
प्रतीत होते है अर्थात्‌ उदबोधन के इन उपायो की प्रतीति पाठक को जब तक 
सामान्य रूप में होती रहती है तब तक इन उद्बुद्ध सस्कारो का व्यक्तिसबद्धत्व भी 
विगलित हुआ रहता है । 

उद्बद्ध सस्कार का विगलित होना ही पाठक की व्यक्तिगत सीमा का विगलित 
होना है । इस व्यक्तिगत सीमा के विगलित होने का अर्थ है उसे स्वत्व की विस्मृति 
होना । स्वत्व की विस्मृति होने का अ्रर्थ है स्वत्व का विस्तार होना । मम्मठ का 
कथन है कि रसास्वाद के समय पाठक का “ परिमित प्रमातृत्व ' अर्थात्‌ व्यक्तिसबद्ध 
ज्ञातृव विगलित होता है एवम्‌ उसमें “अपरिमितभाव ” आ जाता है । उद्बुद्ध 
होनेवाला सस्कार मूलत “नियतप्रमातृगत होता है, किन्तु तब भी विभावादि के 
साधारणत्व के कारण उस प्रमाता का परिमितत्व नष्ट होता है, तथा उसमें 
अपरिमित भाव का उन्मेष होता है (नियतप्रमातृगतत्वेत स्थितोषपि साधारणोपाय- 
बलातू विगलितपरिमितभावोन्मिषित अपरिमितभावेन प्रमात्रा )। इस प्रकार 
रसास्वाद के समय रसिक का उद्बुद्ध सस्कार भी साधारणीभूत होता है एवम्‌ उसका 
सीमित व्यक्तिमाव भी विगलित होता है। इस' अवस्था का अनुभव लौकिक व्यवहार 
में नही किया जाता । साराश, लौकिक श्रर्थों का ही काव्य में वर्णन रहने पर भी, 
काव्य में उनका लौकिक स्वरूप नही रहता, उन श्रर्थों के द्वारा उद्बुद्ध होने वाले 
ससस्‍्कारो का भी लौकिक स्वरूप नही रहता, तथा रसिक का सीमित व्यक्तिभाव 
भी नही रहता। काव्यगत श्रनूभव का यह स्वरूप लौकिक अनुभव से इस प्रकार 
भिन्न है, श्रतएवं वह अ्रलौकिक है । 

(२) काव्यंगत उपायों का स्वरूप भी लौकिक उपायो से भिन्न है। लैकिक 
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उपायो के सबन्ध मे एक महत्त्वपूर्ण नियम यह है कि उनकी सहायता से कार्य सिद्ध 
होने पर कर्ता को उनकी कोई आवश्यकता नही रहती, अ्रतएव वह उनका त्याग 
करता है । लौकिक उपायो के सबन्ध मे कहा जाता है --- 


उपादायापि ये हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते । 
उपायाना हि नियमो नावश्यमवतिष्ठते॥ 


यह नियम काव्यगत उपायो को लागू नही होता । रसास्वाद में काव्यगत छब्दा्थ 
बाह्य नही होते । काव्यनाट्यगत विभावादि रसास्वाद के उपाय तो है, किन्तु 
रसोत्पत्ति होते ही, लौकिक उपायो के समान, इन' उपायो का महत्त्व नहीं घटता । 
लौकिक उपायो के समान इनका त्याग नहीं किया जा सकता । विभावादि नष्ट हुए 
तो रसास्वाद भी नष्ट ही हुआ । किबहुना, रसास्वाद विभावादि का ही आस्वाद 
है । “व्यक्त स तैविभावाद्य स्थायी भावों रस स्मृत ” इस वचन का यह भ्र्थ नही 
है कि विभावादि के द्वारा स्थायी अ्रभिव्यक्त होता है तथा तदुपरान्त उस स्थायी 
की चर्वेणा होती है। विभावादि-अ्रभिव्यक्ति-विशिष्ट स्थायी ही चर्वबणा का विषय 
बनता है । स्थायी के सबन्ध में अभिव्यक्ति की विशेषणता है इस बात को क्षणभर 
के लिये भी भुलाया नही जा सकता । रसास्वादकालीन प्रतीति समृहालबनात्मक 
रहती है । विभावानुभावों की चर्वणा ही के द्वारा, हृदयसवाद-तन्मयीभवनक्रम से 
स्थायी को आस्वादायता प्राप्त होती है (तथाभूतविभावानुभावचर्वेणया हृदयसवाद- 
तन्‍्मयीभवनक्रमात्‌ आस्वाद्यता प्रतिपन्न स्थायी-लोचन) | अ्रतएवं रस' 'विभावादि- 
जीवितावधि ” है अर्थात्‌ जबतक विभावादि है तबतक ही रहता है, तथा वह 
' चव्येमाणतैकप्राण * है भ्र्थात्‌ विभावादि की चर्वणा ही उसका स्वरूप है। पूर्व 
बताया गया है कि काव्यगत उपाय रस के कारक उपाय अथवा ज्ञापक उपाय नही 
है । इस प्रकार उपायो की दृष्टि से भी काव्यगत उपाय तथा लौकिक उपायो में 
भेद है। अतएवं काव्यगत उपाय अलौकिक है । 


(३) रस की अलौंकिकता का यह भी एक गमक है कि वह लौकिकप्रमाणों 
का विषय नही बनता । रस लौकिक प्रत्यक्ष का विषय नहीं है वह अ्रनुमित नहीं 
होता, वह स्वशब्दवाच्य नही है, वह स्मृति के अन्तर्गत नही है । वह केवल अनुभवेक- 
गम्य है, उसकी सत्ता होने पर भी वह लौकिकप्रमाणगम्य नही है, श्रत एवरस 
अलौकिक है । 


(४) लौकिक व्यवहार तथा काव्यगत व्यवहार में स्वरूपगत, उपायगत तथा 
प्रमाणगत भेद किस प्रकार होता है यह ऊपर बताया गया है। किन्तु इनसे अन्य 
दृष्टियों से भी इनमे भेद है। पूर्व बताया गया है कि शब्द का सकेत जात्यादिरूप 
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होता है। जाति तथा व्यक्ति मे श्रविनाभाव होने से जातिद्वारा व्यक्ति आक्षिप्त 
होता है । इसे मीमासको के मत के अनुसार लक्षणारूप माना जाय अथवा वैया- 
करणो के मत के अनुसार अनुमान रूप माना जाय, किसी प्रकार का मानने पर 
भी, जाति को लौकिक व्यवहार मे प्रकट होना है, तो व्यक्ति के माध्यम द्वारा ही 
प्रकट होना चाहिये । लौकिक व्यवहार भेदप्रधान होता है श्रतएव वहाँ व्यक्तिभाव 
को प्राधान्य तथा जातिभाव को गौरात्व रहता है । किन्तु काव्य में व्यक्तिभाव 
का कोई प्राधान्य नही रहता । काव्यनाट्य आदि में राम एक व्यक्ति न हो कर 
एक अवस्था का प्रतिपादक होता है (धीरोदात्ताद्वस्थाना रामादि प्रतिपादक ) । 
अतएव कालिदासद्वारा ' कुमारसभव * में वर्णित शिवपार्वती का प्रणय, पुरातन 
काल मे किये गये शिवपार्वती के विहार का रिपोर्ट अथवा इतिहास नही है । वह 
सामान्यत्व से प्रतीत होने वाला प्रणयी युगुल का व्यवहार है। अभिनवगृप्त का 
कथन है कि, “ काव्यादि मे, केवल वाच्य अवस्था में रामादि का वृत्तान्त ही दिखायी 
देता है तथा श्रापातत वह विशिष्ट देशकालादि से सीमित भी माना जा सकता है, 
किन्तु परमार्थत वहाँ व्यक्तिसबद्ध व्यवहार श्रपेक्षित ही नही रहता। काव्य में 
इस व्यवहार को साधारणीभाव ही प्राप्त होता है । श्रतएवं काव्यगत व्यवहारप्रतीति 
रसिक में भी व्याप्त हो जाती है । जाति का प्रकटीकरण व्यक्ति द्वारा न हुआ 
तो लौकिक व्यवहार सपन्न नही होता तथा व्यक्ति द्वारा जाति की श्रर्थात्‌ सामान्य 
की प्रतीति न हुईं तो काव्यव्यवहार सपन्न नही होता । इस प्रकार लौकिक व्यवहार 
तथा काव्यगत व्यवहार में विवक्षाभेद होने के कारण, काव्यव्यापार अलौकिक है। 


(५) काव्यार्थ अर्थात्‌ रस अलौकिक है इस कथन में और भी एक अभिप्राय है। 
वह यह कि रस कभी वाच्य नहीं हो सकता । लौकिक अर्थ वह है जो वाच्य हो 
सकता है। रस स्वप्न में भी वाच्य नहीं हो सकता । श्रतएव वह अलौकिक भ्रर्थ 
है । इसक्को व्यजना के विवेचन मे स्पष्ट किया है ही। 


(६) ऊपर बताया जा चुका है कि यद्यपि काव्य में आपाततः व्यक्तिगत 
व्यवहार दिखाई देता है, तथापि रसिक को उसकी प्रतीति सामात्यत्व से ही होनी 
चाहिये । यहाँ एक झ्ाशका हो सकती है । नाट्यगत' प्रसंग हम प्रत्यक्ष रूप में 
देखते है । काव्यगत श्रर्थ भी हम “ प्रत्यक्षवत्‌ स्फुट ' रूप में देखते है। तब तो 
काव्यार्थ प्रत्यक्ष ही का विषय हुआ न ? इस प्रत्यक्ष में भी विषयेन्द्रियसयोग रहता 
ही है तथा विषयेन्द्रियययोग लौकिक प्रत्यक्ष का ही विषय है । तब तो यह भी 
“ लौकिक प्रत्यक्ष ' ही हुआ । काव्यार्थ इस प्रकार यदि लौकिक प्रत्यक्ष ही, का विषय 
हुआ तब उसे अलौकिक कैसे माना जाय ” इस आशका का समाधान इस' प्रकार 
है -- रगमच पर हम जिन अर्थों को देखते हे वे काव्यर्थ के उपाय है न कि काव्यार्थ । 
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इन उपायो से हमें काव्यार्थ प्रतीत होता है । हम देखते है विभावानुभाव, न कि 
रस । हम जिन्हे देखते है वे राम, सीता आदि विभाव है, उद्यान चन्द्रोदय आदि भी 
विभाव ही है, कटाक्ष, आलिगन आदि अनुभाव है । इस विभाव अनुभाव आदि 
को ही हम प्रत्यक्ष रूप मे देखते हे । किन्तु इनसे हमें जो आस्वादमय प्रतीति होती है 
वह प्रत्यक्ष का विषय नही होती, वह तो अनुभवेकगम्य ही रहती है । इसके भ्रति- 
रिक्त, ये विभावानुभाव यद्यपि व्यक्तिगतरूप में दिखायी देते है, एवं विषयेन्द्रियययोग 
के कारण यद्यपि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते है तथापि इस लौकिक अवस्था 
में वे आस्वाद्य नही होते | इस लौकिक प्रत्यक्ष के समकाल ही “ जातिल क्षण- 
प्रत्यासत्ति ! के द्वारा हमें उनकी सामान्यत्व से प्रतीति होती है । इसी अ्रवस्था में 
वे आस्वाद्य होते है । “ जातिलक्षणप्रत्यासत्ति ' द्वारा होने वाले इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
ही को न्यायशास्त्र में ' अलौकिक प्रत्यक्ष 'की सज्ञा है । तब विभावादि के साधारण्य 
से होनेवाला ग्रहण भी “ अलौकिक प्रत्यक्ष ही है, इतनाही नहीं, कवि अपनी 
वक्रोक्ति द्वारा अथवा अलकृत वाणी द्वारा जिन श्रर्थों को प्रस्तुत करता है वे भी 
उसे “ ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्ति ' से ही प्राप्त रहते है, अतएव कवि का अभिधान भी 
' अलौकिक प्रत्यक्ष 'ही का विधान रहता है | १ |, अतएवं यद्यपि काव्यगत विभावा- 
नूभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते हैँ तथापि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय 
नही बनते, अपितु परामार्थत अलौकिक प्रत्यक्ष ही का विषय बनते हें। अलौकिक 
प्रत्यक्ष का विषय न हुए तो उन्हे विभावत्व ही प्राप्त नही हो सकता । 





१ न्‍्यायशास्त्र के अनुसार प्रत्यक्ष के दो भेद हैं-- लोकिक प्रत्यक्ष तथा अल्यैक्षिक प्रत्यक्ष | 
इन्द्रियार्थसनिकर्ष से होनेवाला प्रत्यक्ष लौकिक प्रत्यक्ष है। इन्द्रियार्थंलनिकर्ष लौकिक सनिकषे है। 
* यह घोडा है ” यह व्यक्तिविषयक ज्ञान लौकिक प्रत्यक्ष से हुआ है। जाति का अथवा सामान्य 
का ज्ञान मानसप्रत्यक्ष है। यह भी लौकिक प्रत्यक्ष ही है किन्तु जब कोई अश्वव्यक्ति को लक्ष्य 
कर के बताता है कि “ यह घोडा है ? तब हम वह कथन तज्जातीय सभी व्यक्तियों यो सबन्ध में 
समझते हैं। यहाँ क्या होता है? हमारे समक्ष व्यक्ति है, साथ ही व्यक्ति के आश्रय से जाति 
भी रहती है। हम जब उस व्यक्ति को देखते है, तभी तदाश्रित जातिद्वारा अन्य सब तज्जातीय 
व्यक्तियोँ भी वहों सबद्ध होती हैं। इस प्रकार जब कि इन्द्रिय का साक्षात्‌ सबन्ध व्याकत से 
रहता है, तभी जातिद्वारा वह सबन्ध सभी से होता है। इस सबनन्‍्ध को “ सामान्यकवक्षणा 
प्रत्यासत्ति ” कहते हैं। इस गत्यासत्ति को ही “ अलौकिक सनिकर्ष ” कहते है। अत एवं इस 
प्रत्यासत्ति से होनिवाला ज्ञान अलैकिकप्रत्यक्ष है। वस्तुत यहाँ दो प्रत्यक्ष हैं। नेत्र से सबडध 
साक्षात्‌ सयोगद्वारा होनेवाला लौकिक प्रत्यक्ष तथा सामान्यल्क्षणाप्रत्यासत्ति से होनेवाऊ| 
अलौकिक प्रत्यक्ष । जातिलक्षणाप्रत्यासत्ति से होनेवाली विभावादि की अलौकिकप्रत्यक्षप्रतीति 
ही साधारण्य से होनेवाली प्रतीति है | अलौकिक प्रत्यक्ष का दूसरा भी एक भेद है। वह शान. 
[ अगलें पृष्ठपर देखिये ] 
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विभावानूभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय होकर ही नही रह जाते, प्रत्युत वे 
समकाल ही रसिक के हृदय मे भी व्याप्त हो जाते है, अर्थात्‌ रसिक का भी काव्य 
गत व्यवहार में अनुप्रवेश हो जाता है । विभावादि के द्वारा व्यापन अथवा रसिक 
का अनुप्रवेश केवल काव्य ही से सभव है, वाइमय के अन्य किसी भेद में वह नहीं 
हो सकता । विभावानुभावों का यह अलौकिक प्रत्यक्ष तथा यह भनुप्रवेश दोनों का 
काव्यगत सबन्ध इतना जुडा हुआ और श्रव्यभिचारी होता है कि इनके व्यावतेन की 
कल्पना नहीं की जा सकती । न्याय के अलौकिक प्रत्यक्ष को रसिकव्यापन की 
अथवा अनुप्रवेश की जोड यदि न दी गयी तो रसानुभाव की उपपत्ति ही नही बतायी 
जा सकती | अतएवं कहना पडता है कि काव्यव्यवहार भ्रलौकिक है । 


रस को जो अनुमेय मानते है तथा रसप्रतीति को जो अनुमिति समभते है वे 
भी अनुप्रवेश की कल्पना को टाल नहीं सकते, और मानता पडता है कि रसप्रतीति 
एक अलौकिक अनुमान है । केवछ अ्रभिधावादी मीमासको को भी कहना पड़ता है 
कि काव्यगत अ्रभिधा का स्वरूप शास्त्रगत अ्रभिधा से भिन्न है ।साराश चाहे 
जितना प्रयास किया जाय काब्यार्थप्रतीति किसी लौकिक प्रमाण के ढाँचे में नही 
रखी जा सकती, या तो उसे अलौकिक मानना ही पडता है या यदि उसे लौकिक 
प्रमाणो मे खीच लाना ही हो तो, लौकिक प्रमाणों का ही अलौकिकत्व मानना 
पडता है | अतएवं स्वरूप, उपाय, प्रमाण, विवक्षा, प्रत्यासत्ति इनमें किसी भी 
दृष्टि से काव्यार्थ को देखनेपर भी, यही दिखायी देता है कि काव्या्थ अलौकिक है। 


कारण-अनुमितिलिग--विभाव 


लौकिक जीवन में व्यक्ति जिन अर्थों का अनुभव करता है उन्ही ग्रर्थों का 
वर्णान काव्य में रहता है । किन्तु उनका प्रयोजन परस्पर भिन्न होता है। प्रयोजन 
की इस भिन्नता से ही काव्यगत अ्रर्थों को विभावादि की पृथक्‌ सनज्ञाएँ दी जाती हे । 
अतएव विभावादि सज्ञाएँ अन्वर्थ श्रर्थात्‌ श्रर्थानुगामी होती हे । शत्रु को देखते ही 


[ पीछले पृष्ठसे ] 

लक्षणप्रत्यासत्ति द्वारा होता है। दूर से आम का फल देखते ही हम कहते है, यह आम का फल 
मीठा दीखता है। यहाँ आम के फल का साक्षात्‌ सबन्ध आओंखों से है किन्तु इससे प्रत्यक्ष शान 
हुआ है मिठास का | यह कैसे हुआ ? यहाँ ओंख का आम से सयोग होते ही उसकी पूवोनुभूत 
मिठास भी स्मरण में उपस्थित होती है। वस्तुत यहाँ होता यह है--( १) यह आम है-( चाश्लु' 
प्रत्यक्ष ), ( २ ) मिठास का शान ( स्मरण ), (३ ) यह आम मीठा है ( सयुक्त चाह्लुष प्रत्यक्ष )। 
यहाँ द्वितीय ज्ञान का विषय तृतीय ज्ञान में आ गया है, ' अत्व यहों ? “ ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति 
है। यह अलौकिक प्रत्यक्ष ही वक्रोक्ति का मूल है। 
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कोई व्यक्ति जब क्रोधित हो जाता है तब उसकी भोहे सिकुड जाती है, आँखें लाल 
हो जाती है, चेहरा फूल जाता है, और शरीर में कम्प होता है। क्रुद्ध व्यक्ति की 
दष्टि से इन बातो का विचार किया जाय तो हात्रु का दशेत उसके क्रोध का कारण 
प्रतीत होता है, एवम्‌ भौहे सिकुडना आदि उसके क्रोध का कार प्रतीत होता है । 
मान लीजिये, हम इस व्यक्ति को दूर से देख रहे हे । हम देखेंगे कि उसकी भौहे 
सिकुड गयी है, नेत्र आरक्त हुए है, चेहरा फूल गया है एवं शरीर कपित हो रहा 
है। इस से हम तक॑ करेंगे कि यह व्यक्ति ऋ्रुंद्ध हुआ है । यह किस पर और क्यो 
क्रोध कर रहा है इस विषय में हमारे मन में जिज्ञासा उदित होगी । इतने ही में, उस 
शत्र को भी हम देखेगे, और हमारा तक होगा कि यह व्यक्ति अपने शत्रुपर क्रोध 
कर रहा है, तथा उसके क्रोध के विषय में हमारी जिज्ञासा शान्त हो जायगी। यहाँ 
हमने किया हुआ उस व्यक्ति के शत्रु का दर्शन, हमे दिखायी देनेवाली उस व्यक्ति 
की सिकुडी हुई भौहे आदि हमारे तके के लिंग है| अर्थ तो वे ही है किन्तु ऋृद्ध 
व्यक्ति की दृष्टि से वे कार्यकारणरूप हे, तठस्थ की दृष्टि में वे अनुमिति के लिग 
हैं । इन दोनो में इनका स्वरूप लौकिक है । 


काव्य में जब इन्ही अर्थों का वर्णन किया जाता है तब इनका' प्रयोजन भिन्न 
होता है। पात्र की चित्तवृत्ति की निष्पत्ति यह इनका कार्य न होने से ये कार्यकारण 
रूप नही होते, अथवा पात्र की चित्तवृत्ति का रसिक को केवल ज्ञान करा देने का 
प्रयोजन न होने से, ये अनुमिति लिगरूप भी नहीं होते। रसनिष्पत्ति ही इनका 
प्रयोजन है । रसिक में रसनाव्यापार निष्पन्न करना ही इनका काव्य में प्रयोजन होता 
है। ये अर्थ इस व्यापार को किस प्रकार निष्पन्न करते हैं ? अभिनवगुप्त का इस 
पर कथन है कि चित्तवृत्ति की उत्पत्ति के लिये व्यवहार में जो अर्थ कारण होते 
है, वे ही अर्थ काव्य मे स्थायी का विज्ञान श्रर्थात्‌ निदिचत श्रर्थ करा देते है। 
व्यवहार मे इनका प्रयोजन निष्पत्ति होता है, और काव्य में इनका प्रयोजन “विभावन' 
होता है। अतएवं इनके निष्पत्ति कार्य के अनुकूल, व्यवहार में इन्हे “कारण ' कहा 
जाता है, और इनके विभावन रूप कार्य के अनुकूल इन्हे काव्य मे “विभाव ' कहा 
जाता है। (विभावों ज्ञानार्थ , विभाव्यते विशिष्टतया ज्ञायते वागगकंतो डभिनय 
अनेन इति विभाव ) । व्यवहार में देखे जानेवाले आरक्त नेत्र तथा कप, पुलक 
आदि स्थायी के परिणाम श्रर्थात्‌ कार्य है। किन्तु ये ही भ्रर्थ जब काव्य मे आते है 
तब इनका प्रयोजन 'रसिक को चित्तवृत्ति का अनुभव कराने का होता है; श्रर्थात्‌ 
अनुभावत इनका काव्यगत कार्य है। अतएवं लौकिक में हम इन्हे “कार्य ” कहते है, 
परन्तु काव्य में इनके अनुभावन कार्य के अनुकूल हम इन्हे अनुभाव कहते है (यद- 
यमनुभावयति वागगसत्त्वक्ृतो5भिनय , तस्मादनुभाव. ) । व्यवहार में देखी जानेवाली 


+ककृकक+ कक कक फू कक क कक ३े २ ० 


रसविषयक कुछ प्रदन ४#+##क७%कककक ७ कक कं 


लज्जा, अमर्ष आदि से हमे परकीय चित्तवत्ति का ज्ञान मात्र होता है। व्यवहार 
में ये नित्य स्थायी चित्तवृत्ति के साथ पाये जाते है, अतएव इन्हे देखते ही परकीय 
स्थायी का हमें बोध होता है। किन्तु ये ही अझर्थ जब काव्य में आते है तब स्थायी 
का समृपरजन करते है, ग्र्थात्‌ स्थायी को आस्वाद्य बनाते हे (विविधमाभिमुख्येत 
रसेष चरन्ति इति व्यभिचारिण ) | अतएव लज्जादि भावों को व्यवहार मे केवल 
“सहकारी ' ही कहा जाता है किन्तु काव्य में, इतके समुपरजन रूप कार्य के अनुकूल 
इन्हे “व्यभिचारीभाव” कहा जाता है। इस प्रकार, यद्यपि लौकिकगत अर्थ ही 
काव्य में भी रहते है तथापि विभावन, अनुभावन तथा समुपरजन ही इनके प्रयोजन 
रहने से इन्हे क्रश विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की सज्ञाएँ दी जाती 
है। इनका यह कार्य लौकिक नही है, इनका साधारणीभूत स्वरूप भी लौकिक नहीं 
है, इनकी ये सज्ञाएँ भी लौकिक नही है तथा इनका क्षेत्र भी लौकिक नही है, इनका 
क्षेत्र काव्यनाट्य मात्र है, अतएव विभावादि श्रलौकिक है। 

विभावादि के कारण रसिक को जो अनुभावन होता है उसका प्रकार भी 
गलौकिक ही होता है। व्यवहार में जैसे हमें कार्यकारण आ्रादि के हारा परकीय 
चित्तवृत्ति का तटस्थता से ज्ञान होता है, वैसे विभावादि द्वारा केवल तटस्थता से 
ज्ञान नही होता । विभावादि रसिक के समक्ष उपस्थित होते ही, उन उन विभावादि 
से सबद्ध चित्तवृत्ति में रसिक का तत्मयीभवन होता है। इस प्रकार का यह तन्म- 
यीभवन ही अनुभावन है. (तच्चित्तवृत्तितन्मयीभवनमेवेह अनुभावनम्‌-लोचन ) । इस 
अनुभावन में विभावों के लिये उचित चित्तवृत्ति से सजातीय, रसिक की अपनी 
चित्तवृत्ति उद्बुद्ध होती है (तत्तच्चित्तवृत्तिभावनया तत्सजातीयस्वीयचित्तवृत्ते 
रुदबोधनेनानुभावनम्‌-बालप्रिया) । यह अनुभावत निर्विष्न तथा निरपेक्ष होने से 
ही चर्वेणारूप अर्थात्‌ रसनारूप होता है। व्यवहार में हमें ऐसी प्रतीति कभी नही 
होती। अन्नएवं काव्यगत अनुभावन एक अलौकिक अनुभव है। 

विभावादि के साधारण्य से होनेवाला यह अनुभावन एक अन्य प्रतीति से 
प्‌थक्‌ है इस बात ध्यान रखना आवश्यक है। कभी कभी हम देखते है कि कोई 
दृष्ट गरीब तथा निरपराध लोगो को पीडा दे रहे हे, रास्ते से गुजरनेवाली 
स्त्रियां आदि को सता रहे है । इस दृश्य को देखते ही हम सोचते हे कि ' ऐसे समाज- 
द्रोही लोगो को शासन होता चाहिये। ' और जब हम देखते हे कि ऐसे लोगो को 
शासन हुआ है तभी हमारा मन विश्वान्त होता है। इस प्रतीति का यदि विव्लेषण 
किया गया तो हम क्या देखेंगे ? हमा री देखी हुई घटना यद्यपि व्यक्तिसबद्ध है तथापि 
हमने उसका ग्रहरा सामान्यत्व से किया है, अतएवं इस एक लौकिक घटता में हमे 
सभी दुष्टो के व्यवहार की प्रतीति हुई । हमारी यह प्रतीति, तथा ' साब ने सूर्य की 
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स्तुति की और वह रोगनिमुक्त हो गया ' यह सुनकर, “जो भी कोई इस प्रकार 
स्तुति करता है वह रोगनिर्मुक्त हो जाता है यह सामान्य प्रतीति, दोनो सजातीय 
हैं। नाट्यगत विभावादि की प्रतीति भी इसी प्रकार सामान्यत्व से होती है । किन्तु 
नाट्यगत विभाव-प्रतीति जैसी अलौकिक होती है वैसी यह प्रतीति अलौकिक नही 
होती । इसका कारण यह है कि जब हमें यह प्रतीति हुई तब हमारा चित्त इस 
प्रतीति ही में विश्वान्त नही रहा, वह उसकी बाद की क्रिया की ओर दौडा। चित्त 
की इस' दौड ने ही हमें लौकिक की ओर खीचा है। श्रतएव यह प्रतीति लौकिक 
है। उपर्युक्त उदाहरण के अनुसार, काव्य अ्रथवा नाट्य में भी यदि दुष्टो ने 
दी हुई पीडा तथा उनका किया गया शासन वर्णित हो तथा उस नाट्य के 
गास्वाद में रसिक की प्रतीति उन विभावादि की चर्वंणा में ही विश्वान्त न हो कर, 
उत्तरकालीन कतेंव्य की और उन्मुख होती है. तब वह प्रतीति भी लौकिक प्रतीति 
ही है । इस प्रकार उत्तरकतंव्योन्मुखता निर्माण करना शास्त्रपुराणादि का प्रयोजन है, 
काव्य का प्रयोजन नही है। विभावादि के उपस्थित होते ही रसिक चर्वेणोन्मुख हो, 
इसीमे विभावादि का विभावत्व है। रसिक में चर्वेशोन्मुखता के स्थानपर उत्तर- 
कर्तंव्योन्मुबता यदि आ्रा गयी तो विभावों का विभावत्व नष्ट हो कर उन्हे लौकिक 
स्वरूप प्राप्त होता है एवम रसिक की. प्रतीति भी लौकिक ही रह जाती है (इह 
तु विभावाद्येव प्रतिपाद्ममान चर्वणाविषयतोन्मुखम्‌ ......न च नियुक्तो5ह करवारि, 
कृतार्थो>हमिति शास्त्रीयप्रतीतिसदृशमद । तत्र उत्तरकतंव्यौन्मुख्येन लौकिकत्वात्‌। 
“-लोचन ) । काव्य तो वही है जो कि रसिक को चर्वणोन्मुख करे, और वह तो 
प्ररोचना अथवा अर्थवाद है जो उसे उत्तरकतंव्योन्मुख करता है। 

ग्रतएव रसप्रतीति किसी अर्थ को सिद्ध करने का साधन नही है। यह तो 
अपेक्षा नही की जा सकती कि काव्यपठन से रसिक किसी चीज का स्वीकार या 
त्याग करने के लिये प्रवृत्त हो। किसी क्रिया के लिये पाठक को उन्मुख करना काव्य 
का प्रयोजन ही नही रहता। कवि का एकमात्र प्रयोजन रहता है, काव्य द्वारा 
होनेवाली प्रतीति में रसिक काव्यपठन के समय॑ विश्रान्त हो। अ्रतएवं कवि ने 
विभावादि द्वारा अभिव्यक्त किये अभिप्राय में (भाव मे-भाव कवेरभिप्रायः) रसिक- 
हृदय विश्वान्त होना यही काव्य का प्रयोजन है। रसास्वाद का पर्यंवसान अभिप्रेत 
वस्तु की प्राप्ति मे अथवा तद्विषयक कतंव्य में नहीं रहता, अ्रपितु केवल प्रतीति- 
विश्वान्ति में रहता है, और प्रतीतिविश्रान्ति केवल अ्रभिप्रायनिष्ठ होती है। (काव्य- 
वाक्येभ्यो हि न नयनानयनादुपयोगिनी प्रतीतिरभ्यथ्यंते, अपितु प्रतीतिविश्वान्ति- 
कारिणी, सा च अभिप्रायनिष्ठा एव, न तु अभिप्रेतवस्तुपर्यवसाना - लोचन) । 

इसीसे रसप्रतीति तात्कालिक अर्थात्‌ जबतक विभावादिं उपस्थित रहते है 
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तबतक ही रहती है। विभावादि की उपस्थिति से पूर्व चबेणा की सत्ता नही रहती । 
एवम्‌ विभावादि के नष्ट हो जाने पर चर्वेशा भी नहीं रहती। विभावादि जबतक 
उपस्थित है तबतक चवंणा भी है, तथा विभावादि नष्ट हो गये है तब चर्वंणा भी 
नष्ट ही है । विभावादि की उपस्थिति के पूर्व अथवा उत्तर काल से रसचर्वणा का 
कोई भी सम्बन्ध नही रहता। अतएव, काव्य की दृष्टि से रसास्वाद के उपरान्त 
रसिक के लिये कुछ भी कतंव्य शेष नही रहता। इसीलिये, लौकिक आस्वाद से 
रसास्वाद स्वथा भिन्न है। (इह तु विभावादिचर्वणा अद्भुतपुष्पषवत्‌ तत्कालसारा 
एवं उदिता, न तु पूर्वापरकालानुबन्धिती इति लौकिकास्वादादन्य एवाइय रसास्वाद । 
“लोचन) । 
साराश, एक ही अर्थप्रयोजनभेद से भिन्नभिन्न कार्य करता है एवम्‌ कार्य के 
अनुसार भिन्नभिन्न सज्ञाओ से पहचाना जाता है। इसका आलेख इस प्रकार 
होंगा -- 
एक ही अर्थ 
हे 
काव्यगत पात्रो की बाह्य रह कर कतंव्योन्मुख करने-. अनुप्रवेशपूर्वक 
व्यक्तिगत देखनेवाले तटस्थ की वाले योजक की आस्वाद लेनेवाले 


दृष्टि से दृष्टि से दृष्टि से रसिक की दृष्टि से 
डे हु * ॑ 
कारणकार्य अनुमान का लिंग प्ररोचक अर्थवाद विभावानुभाव 
है । | 
लौकिक प्रत्यय अलोकिक प्रत्यय 


रसविवेचन के अध्ययन में एक बात अवश्य ही ध्यान मे रखनी चाहिये । 
विभाव, अनू भाव, व्यभिचारी, स्थायी आदि का जो क्विचन किया जाता है वह 
नित्य अ्पोद्धार बूद्धि से किया जाता है। वस्तुत रसास्वाद रसिक की अखण्ड एक- 
घन प्रतीति है। यह प्रतीति खण्डश नही होती । ये है विश्वाव, ये रहे अ्नुभाव, 
ये सचारी, यह इनका सयोग, और यह रस इस क्रम से रसिक को रसप्रतीति 
नही होती । रसिक को होनेवाले अख़ण्ड रसानूभव का विश्लेषण करते हुए जब हम 
उसका स्वरूप देखने का प्रयास करते हैँ तब अपने श्रध्ययत की सुविधा के लिये 
हम इन विभावादि खण्डो की कल्पना करते है। अतएव विभावादि की रसनिरपेक्ष 
रूप में सत्ता ही नही है। दूसरी बात यह है कि रसाभिव्यक्ति का परिचय झाने 
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में नित्य प्रदीपघटन्याय उद्धृत किया जाता है। इस न्याय की सीमा का भी ध्यान 
रखना आवश्यक है। प्रदीप तथा घट दोनो की परस्पर निरपेक्ष सत्ता होती है वैसे 
ही विभावादि काव्यनाट्यगत होते है तथा स्थायी भाव रसिक के हृदय में लौकिक 
अवस्था मे वासनासस्काररूप में स्थित रहता है यह भी स्वीकार हैँ । किन्तु जैसे 
कि बाहर से लाये दीपक के प्रकाश में मूल अभ्रवस्था में घट जो है वही प्रकट होता है 
वैसे रस की अभिव्यक्ति नही होती । विभावादि का उचित सयोग रसिक की प्रतीति 
में प्रविष्ट होते ही रसिक के तदुचित वासनासस्कार का उदबोधन अ्रथवा प्रकाशन 
होता है। किन्तु इस प्रकाशित स्थायी के मूल रूप में पूर्ण रूप से परिवर्तन हो 
जाता है । वह लौकिक रूप का स्थायी रहता ही नही । विभावादि की' अलौकिकता 
का एवं प्रमाता ग्रथवा रसिक के अपरिमित प्रमातृत्व का मूलस्थायी पर सस्कार 
होने से उस स्थायी के रूप में पूर्णत परिवर्तन हो जाता है तथा वह साधारणीभूत 
होता है तथा इसी अवस्था में वह चबेणा का विषय बनता है। “ विभावानुभावो से 
अभिव्यक्त स्थायी ' ऐसा जब कहा जाता है तब जिस अभिव्यक्ति से अभिप्राय 
रहता है वह स्थायी का उपलक्षण नही रहती, वह स्थायी का विशेषण है इस बात 
को क्षण॒प्तर के लिये भुलाया नही जा सकता | अ्रतएवं “व्यक्त स तैविभावाद्य ' 
इस वचन का ' विभावाद्यभिव्यक्तिविशिष्ट ' यह अर्थ करना पडता है, “ विभावाद्य- 
भिव्यक्त्युपलक्षित स्थायी ” इस प्रकार अ्र्थ नही किया जा शकता। रस में समूहा- 
लबनता है इस बात को विवेचक भूल नही सकता । क्‍ 


रस में समृहालबनता होने से ही रसिक दर्शक रसप्रयोग से बाहर नही रह 
सकता । इस सपूर्ण रसव्यापार में रसिक भी एक अपरिहार्य श्रशा है। अ्रतएव' उस 
की अवस्था का एक विदिष्ट स्तर हमें मानना ही पडता है। इस स्तर से यदि उस 
का भ्रश हो गया तो वह लौकिक में ही आ जाता है। इतना ही नही, रसिक को 
रसप्रयोगबाह्य समभकर विवेचक भी रसविवेचन नहीं कर पाता । रसिक को बाह्य 
मान कर यदि विवेचक काव्यनाट्य का विवेचन करता है तब वह लौकिक घटना 
का विवेचन होता है न कि रस का। काव्यगत अ्र्थों को विभावत्व प्राप्त होता है 
रसिकानुभूति की दृष्टि से, रसिकनिरपेक्षता से नही । जैसे रप्तिक को रसप्रयोग से 
बाह्य समझ कर विव्ेचक रसप्रतीतिका विवेचन नही कर पाता वैसे ही हम देखते 
है नाट्य, न॒कि लौकिक व्यक्तिगत घटना, इस बात को रसिक भी भूल नही 
सकता । दर्शक यदि इस बात को भूल बैठता है तो लौकिक में ही आ जाता है। 
फिर उसका आस्वाद भी लौकिक विकारों की प्रतीति के समान सुखदुःखात्मक 
हो जाता है । 


«»  रेसिक में तन्‍्मयीभवन की योग्यता होना आवश्यक है। योग्यता के लिये 
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रसिक म तीन विषयो का होना आवश्यक है। वे है नाट्यगत अर्थों का सामान्यत्व 
से ग्रहण, प्रतीतिविश्वाति तथा अनुमानपट्ता । नाट्यगत श्रर्थों का रसिक यदि 
सामान्य रूप में ग्रहण न कर सका, तो नाट्य में व्यक्तिविशिष्ट सबन्धो की प्रतीति 
की सभावना उत्पन्न होती है एवम्‌ इससे रसविघ्न निर्माण होता है। नाट्य अथवा 
काव्य मे कव्द्वारा जो प्रतीति अ्रभिव्यक्त की जाती है उसमें रसिक हृदय की 
विश्वान्ति होनी चाहिये । इस प्रतीति से कुछ सिद्ध या प्राप्त करना है यह भान 
रसास्वाद के समय नही रहना चाहिये । यदि यह भान रहा तो रसिकहृदय काव्य- 
प्रतीति में विश्वान्त नही होता । काव्यताटयगत प्रतीति स्वयपूर्णां होती है। अतएव 
इसका आस्वाद भी इसी भाव से लेना आवश्यक होता है । यदि ऐसा न हुआ तो 
रसास्वाद के समय श्रन्य वृत्तियाँ भी समकाल ही उफनती है और रसप्रतीति को 
मलिन करती है | किसी बात के लिये रसिक को उन्मुख करने के लिये विज्ञापन 
ग्रथवा आकषरा हो इस लिये कवि काव्य की रचता नहीं करता। सामान्यत्व से 
ग्रहण करना तथा काव्य प्रतीति में विश्वान्त होना ये दो धर्म जिस बुद्धि में होते है 
उसीको आनन्‍्दवर्धन “तत्त्वार्थदथशिनी बुद्धि" कहते है । तनन्‍्मयीभवन के लिये 
आवश्यक तीसरी बात है अनुमानपटुता | यह पदुता न हो तो रसिक को भटिति 
प्रत्यय श्रर्थात्‌ तत्कालप्रतीति नही हो सकती । भटितिप्रत्यय न हुआ तो रसिक का 
रसावेश नहीं रहता । लौकिक अनुभवदर्शनादि से रसिक को कार्यकारणादि का 
सबनन्‍्ध जैसे ज्ञात होता है उसी क्रम से अनुमानपटुता प्राप्त होती है। हम लोगो में 
से अनेक ऐसे होते है कि रसिक होकर भी अग्रेजी काव्यनाट्थ आदि का आस्वाद 
नही कर पाते इस का कारण यह है कि इनमें वरित विभावानुभावों से कौन सी 
वृत्तियाँ सूचित होती है इसी बात का उन्हे तत्काल ज्ञान नही होता । इन सबन्धों 
की खोज ही में इनकी बुद्धि व्यग्र हो जाती है और रसप्रत्यय रह जाता है । उत्त 
की रसिकता की ठीक वही दशा होती है जो दूठेफृटे बर्तन में रस की होती है । यह 
तो नही कि रसास्वाद के समय अनुमान नही होता । किन्तु रसिक को जो प्रत्यय 
होता है वह कभी इतनी शीघ्रता से होता है, कि विभावानुभाव कौनसे है, हमने 
अनुमान कब किया, साधा रणी करण कब हुआ, भपना सीमित व्यक्तित्व कब विगलित 
हुआ तथा हम तनन्‍्मय कब और कंसे हुए इस बात का रसिक को पता तक 
नही चलता। उपर्युक्त अर्थ तथा इनका क्रम “ फलानुमेय प्रारभ ” के समान 
आस्वादानुमेय ही रह जाता है | अतएव रसास्वाद को आनन्दवर्धेन ते “असलक्ष्य- 
क्रमध्वनि ' की सज्ञा दी है तथा इस प्रत्यय का वर्णान-- 


तद्गत्‌ सचेतसा सो&र्थों वाक्‍्यार्थ विमुखात्मनाम्‌ । 
बुद्ध तत्त्वारथंदशिन्या भटित्येवावभासते ॥ 
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इन शब्दो में किया है । रसिक को होनेवाला यह भटितिप्रत्यय उतनाही सजीव 
होता है जितना कि स्वय रसिक, यह प्रत्यय इतना सजीव होता है कि इससे रसिक 
का शरीर रोमाचित हो जायेगा, उसकी आँखो से अश्रु बहने लगेंगे, एवम्‌ उसका 
कठ भी गद्गद्‌ होगा । ग्रभिनवगुप्त कहते है कि यह प्रत्यय ही चमत्कार है तथा 
रोमाचादि का उद्भव भी चमत्कार ही है । यह चमत्कार ही चेतन्य, श्रानन्द तथा 
समाधान है । चमत्कार, निर्वुति, आनन्द पर्याय दब्द है ( आनन्‍्दों निर्व॒त्यात्मा 
चमत्कारापरपर्याय ।-लोचन ) । 


रसप्रक्रिया का विकास 


साहित्य मीमासको के द्वारा की गयी रसप्रक्रिया का विकासक्रम ध्यान में आने 
की अब कुछ सुविधा होगी | उदाहरण के द्वारा इस विकास का क्रम देखने का हम 
प्रयास करे । 

१ अच्छोद सरोवर के समीपस्थित वन में पुडरीक ने महारवेता को देखा। 
पुडरीक के कान में पारिजात की एक मजरी थी। चारो ओर उसकी सुगध महक 
रही थी । महाइश्वेता उस मजरी के सबन्ध में जानना चाहती थी । जब पुडरीक ने 
देखा कि महाइ्वेता मजरी चाहती है तब पुडरीक ने वह अपने कान पर से उतार 
कर महाइ्वेता के कान पर रख दी । उस समय पुडरीक के हाथ का स्पर्श महाइवेता 
के गाल से हुआ । महाश्वेता का शरीर रोमाचित हुआ और मुख आरक्त हुआ । 
पुडरीक का शरीर भी उस स्पर्श से पुलकित हुआ और उसकी उँगलियाँ तरल 
हो कर उनमे से अ्रक्षमाला गिर पडी । यह एक लौकिक घटना है। महाश्वेता की 
उत्सुकता का कारण है पुडरीक का महार्वेता को देखना | पारिजात मजरी की 
सुगध उत्सुकता की वृद्धि का कारण है। महारवेता ने, पुडरीक के पास जाकर, 
उसके तथा पारिजात मजरी के सबन्ध में प्रश्न करना यह है इस उत्सुकताका कायें। 
महारवेता के मन में लज्जा उत्पन्न हुई इसका कारण है पुडरीक का करस्पदे । इस 
लज्जा का काये है रोमाच तथा मुख की रक्तिमा । इस लौकिक व्यक्तिगत घटना के 
ये व्यापार इस प्रकार परस्पर कार्यकारण भावसे सबन्ध है । 


२ पुडरीक का मित्र कपिजल पास ही खडा है और इस घटना को देख रहा 
है। पुडरीक तथा पारिजातमजरी के सबन्ध में प्रश्न करती हुई महाश्वेता का हास्य 
उसकी भावपूर्णा दृष्टि, उसकी भाषण की शैली आदि बाते वह देख रहा है । 
पूडरीक के चेहरे पर उस समय होनेवाले परिवतंन, महाश्वेता के कान पर मजरी 
रखते समय उसकी दृष्टि में जो भाव था कपिजल सब देख चुका है। पुडरीक के 
करस्पर्श से महाइवेता के गाल भर उभर आये रोमाच तथा मुख की रक्तिमा, तथा 
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पूडरीक के उँगलियो की तरलता एवम्‌ गिरी हुई अ्रक्षमाला, तथा इस बात का 
पुडरीक को तनिक भी ध्यान न रहना इन बातो को भी कपिजल देख चुका है। 
यह सब देख कर कर्पिजल का तक हुआ कि पुडरीक तथा महार्वेता का परस्पर 
प्रेम हो गया है। कपिजल ने जो कुछ देखा उस से उसका यह अनुमान हुआ । 
ग्रतएव उसके देखे हुए व्यापार, उसके अनुमान के लिंग है। यह लौकिक अनुमान 
है। कर्पिजल की भूमिका यहाँ तठस्थ की है। प्रेम के इस प्रसग से कपिजल का 
कोई सबन्ध नही है । अपने मित्र का किसीसे प्रेम हो गया है इससे कर्पिजल आन- 
न्दित तो हुआ ही नही, प्रत्युत यह किस फेँदे मे फैंस गया है इस विचार से 
कपिजल दूखी हुआ, और कुछ समय के बाद उसने पुडरीक को समझाया भी । 


३ किन्तु जब हम यही प्रसग बाणभट्टकृत कादबरी में पढते हैँ श्रथवा 'शाप- 
सभ्रम ' आदि किसी नाटब में देखते है, तब उपर्युक्त दोनो प्रतीतियों से हमे एक 
भिन्न प्रतीति होती है । इस प्रतीति में हम तटस्थ नही रहते । इस काव्य से अथवा 
नाटच से अर्थात्‌ विभावादि से हम तन्‍्मय हो जाते है तथा हमारा अनुप्रवेश होता 
है एवम्‌ हृदयसवादपूर्वक तन्‍्मयीभवनसे हम सम्पूर्ण काव्य का अथवा नाठ्च का 
आस्वाद लेते है । 

उपर्युक्त उदाहरण में प्रतीतियों का जो क्रम दिया है तथा कारणादि का 
विभावों में परिवर्तत बताया है, इसी क्रम से साहित्य शास्त्र में रसप्रक्रिया पर 
विचार हुआ है । भट्ट लोल्लट की रस प्रक्रिया में नाट्यगत घटना का एक लौकिक 
घटना की, दृष्टि से विचार किया गया है । उनकी प्रक्रिया में काव्यगत अर्थों को 
कारणत्व है, न कि विभावत्व । “ विभावे >कार्ये जनित स्थायिभाव अनुभावै+८ 
कार्य प्रतीतियोग्य कृत, व्यभिचारिभि ८ सहकारिभि उपचित मुख्यया वृत्त्या 
रामादौ' -७»इस प्रकार लोल्लट की प्रक्रिया है। रामादि मे स्थायी चित्तवृत्ति उदित 
होकर, उसका किस प्रकार उपचय हुआ, यह बात इस उपपत्ति से स्पष्ट होती है । 
भट्ट लोल्लठ जानते है. कि यह प्रक्रिया लौकिक घटना की है, यह भी वे जानते है 
कि केवल लौकिक घटना से आ्रानन्द नहीं होता। अतएवं आनन्द के कारण का 
अनुसधान वे भ्रन्यत्र करते है तथा कथन करते है, कि राम की चित्तवृत्ति यद्यपि 
नट में नहीं है तथापि नट की अ्रभिनयनिपुणता के कारण वेह नटगत ही मानी - 
जाती है और इसीसे हमे आनन्द प्राप्त होता है। 

श्रीशकुक कृत विवेचन में दशक की भूमिका कपिजल के समान तटस्थ की 
है । इनके मत के अनुसार, विभावादि स्थायी की अनुमिति के लिग है । उनका 
कथन हैं, “कारणकायेसहकारिभि कंत्रिमैरपि तंथाइनभिमन्यमाने' विभावादि- 
शब्दव्यपदेश्यै. गम्यगमकभावरूपात्‌ सयोगात्‌ अनुमीयमानः स्थायी रस' । “ श्रीरैंकुक 
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के मत के अनुसार, नाट्यगत कारणादि कृत्रिम होते है भ्रतएवं इन्हे विभावादि 
कहते है । एवम्‌ इन से दर्शक स्थायी का अनुमान करता है। श्रीशकुक जानते है कि 
केवल अनुमान आनन्द का कारण नहीं हो सकता । किन्तु नाट्यगत अनुमान को 
अनुकरण की भी सहाय्यता है । श्रीशकुक का कथन है कि नट रामगत स्थायी का 
अनुकरण करता है, भौर यही रसिक के झ्ानन्द का कारण है । 


इससे आगे साख्यो की प्रक्रिया है। इनके मत के अ्रनुसार काव्य में विभावसामग्री 
ही अन्तत रस में परिणत होती है, अतएवं नाटथ में वशित बाह्य विषय सामग्री 
ही रस है। इनका कथन है कि, कविद्वारा काव्य में जो कुछ सुखदु खात्मक वायु- 
मण्डल अथवा परिस्थिति निर्माण कि जाती है उसके बीज' काव्य ही में होते है । वे 
विभावों से अ्रकुरित होते है तथा अ्रन्तत रस में परिणत होते है । 


उपर्युक्त तीनो प्रक्रियाएँ रसिक को विवेचना से बाह्य रखती है। पहली दो 
प्रक्रियाओं में रसिक बाह्य तो है ही किन्तु स्थायी भी व्यक्तिनिष्ठ है। साख्यो की 
प्रक्रिया में रस का बीज काव्यगतविषयसामग्री मे ही माना है, एवम्‌ बताया गया है 
कि बाह्मयविषयगत स्वभावभूत सुखदु ख ही रस में परिरणत होते है। इस मत के 
अनुसार, आन्तर स्थायी बाह्य परिस्थितिका परिणाम है। इसी मत मे सर्वप्रथम 
माना गया है कि विभावादि का तथा स्थायी का व्यक्तिगत सबन्ध विगलित हो कर 
वह काव्यगत हुआ है । किन्तु रसिक अभी बाह्य ही है । 


इसके ग्रनन्तर भट्टनायकक्ृत विवेचन आता है। सर्वप्रथम भट्दनायक ने ही 
विभावादि का साधारणीकरण सिद्ध किया । उन्होंने माना है कि रसभावना विभा- 
वादि के साधारण्य से होती है । तथा उन्होंने ही रस का भोकता होने के नाते रसिक 
को भी विवेचन में स्थान दिया । किन्तु काव्यद्वारा भावित रस का भोग रसिक 
स्वहृदय में किस प्रकार करता है इसका ठीक विवेचन वे नहीं कर पाये । त्रैगृण्य- 
युक्त श्रन्त करण के दृति-विस्तार विकास के रूप मे रसास्वाद का स्वरूप विषद 
करने का उन्होनें प्रयास किया । किन्तु इसीसे, उनके कथित भोग में आनन्त्यदोष 
भरा गया । अभिनवगुप्त इस सबन्ध में कहते है- “ सत्त्वादीता व अभ्गागिभाववैचि- 
ज्यस्य आनन्त्यातू दृत्यादित्वेत आस्वादगणुना न युकता। ' 


अभिनवगुप्तने इन सारे दोषो का निरास किया । उन्होने विभावादि की 
अलौकिकता सिद्ध की, विभावन, अनुभावन तथा समृपरजन ही इनके कार्य क्‍यों हैं 
यह भी विशद किया तथा हृदयसवाद-तन्मयीभवन के क्रम से चर्वशानिष्पत्ति किस 
प्रकार होती है यह बताते हुए एवम्‌ विभावादिनिष्पन्न चर्वशा को गोचर होनेवाला 
भाव-ही रस है यह दरशाते हुए चव्य॑माणता श्रथवा अ्रस्वाद्यता के आधार पर अपनी 
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उपपत्ति विशद की । इस उपपत्ति से रसास्वाद का स्वरूप तो स्पष्ट हुआ ही, साथ 
हो यह भी निश्चित हुआ कि रसास्वाद की सत्ता काव्य ताटच के क्षेत्र में ही क्यों 
है और लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में कैसे नही है। अभिनवगृप्त ने इस प्रकार 
काव्यनाटय की विशिष्टता का प्रस्थापन किया । रसप्रक्रिया का विकासक्रम सक्षेप 
में इस प्रकार है । 


“स्थायिविलक्षणो रस * 


अभिनवगुप्त के, “रस स्थायी नही है, अपितु स्थायिविलक्षण ” इस कथन 
का अर्थ अरब स्पष्ट होगा। भ्भिनवगृप्त के पूवव॑वर्ती भाष्यकार, रसीभूत होनेवाले 
स्थायी को व्यक्तिसबद्ध मानते थे। लोल्लट के मत के अभ्रनूसार उपचित होनेवाला 
स्थायी, मुख्य वृत्ति से रामगत तथा गौण वृत्ति से नटगत है। शकुक के मत के 
अनुसार नट रामही के स्थायी का अ्नुकार करता है। इस प्रकार का व्यक्ति 
सबद्ध लौकिक स्थायी कितना ही उपचित क्‍यों न हो, रस में परिणत कसे हो 
सकता है ” और यदि इस लौकिक स्थायी की परिणति रस में होती हो तब तो 
यह भी मानना पडेगा कि व्यवहार मे भी रस का अनुभव होता है। किन्तु ऐसा 
तो कोई मान ही नहीं सकता। वस्तुस्थिति यह है कि लौकिक स्थायी रस में 
परिणतही नहीं होता । भरतमुनि को भी रस का यह स्वरूप अभिप्रेत नहीं है। 
ग्रतएव उन्होने रससूत्र मे स्थायी का निर्देश नहीं किया। यदि निर्देश किया होता 
तो वह दल्यरूप ही हो जाता । अतएवं अ्रभिनवगुप्त को लौकिक स्थायी रसत्व से 
ग्भिप्रेत नही है। व्यक्तिगत स्थायी की उत्पत्ति तथा परिपोष करनेवाले श्र्थ जब 
काव्यनाट्य में प्रकट होते है तब उन्होंने कारण॒त्वादि की भूमिका का त्याग किया 
रहता है । उस समय वे विभाव के रूप में उपस्थित होते है तथा विभावनादि कार्य 
करते है | इससे विभावादि-उचित रसिकगत वासनासस्कार उद्बुद्ध अथवा अभि- 
व्यक्त होता है । हृदयसवादतन्मयीभवन से उद्बुद्ध होनेवाला यह वासनासस्कार 
लौकिक स्थायी नही है । आपातत* वह लौकिक स्थायी के समान दीखता है किन्तु 
वस्तुत अश्रलौकिक वासनासस्कार होता है। मधुसूदतन' सरस्वती ने, स्पष्ट रूप मे, 
दोनो में भेद दर्शाया है । वे कहते है-- 

काव्यार्थनिष्ठा रत्याद्या स्थायिन सन्ति लौकिका । 
तद्बोद्धु निष्ठास्त्वपरे तत्समा अप्यलौकिका' ॥ (भ. र ३॥४) 

“ काव्यार्थ में पाये जानेवाले रत्यादि स्थायी शुद्ध लौकिक होते है ( अर्थात्‌ 
उनका इस रूप में वर्णान किया जाता है जैसा कि वे रामादि के अपने है ), परन्तु 
काव्यार्थ के आास्वाद के समय प्रमाता में उदबुद्ध होनेवाले अन्य स्थायी यद्यपि 
पात्रगत स्थायी के समान दिखाई देते है तथापि वे श्रलौकिक रहते है ।' 
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श्रभिनवगप्त ने स्पष्ट ही कहा है कि स्थायी से अभिप्राय है--लौकिक की 
अपेक्षा से स्थायी ( लोकापेक्षया ये स्थायिनों भावा । ) उनका विचार है कि लोक 
की अपेक्षा से उपचित होनेवाला स्थायी रस नहीं है। उनके मत में रस 
“ स्थायिविलक्षण ' है । यह तो उपचार मात्र है जो कि “ स्थायी रसीभवति ' कहा 
जाता है । (इस उपचारका स्वरूप पूर्व बताया जा चुका है) । अभिनवगुप्त के इस 
विशिष्ट दृष्टिकोन पर ध्यान देने से उनके रसविवेचन का क्षेत्र भी स्पष्ठ हो जाता 
है। काव्य का परिशीलन करने मे अथवा नाटक देखने मे, रसिक का जो अनुभव 
होता है, उस अनुभव का स्वरूप तथा प्रक्रिया बताना--यही है रसविवेचन का 
क्षेत्र । रसविवेचन का विषय रसिकास्वाद है, न कि व्यक्तिगत मनोविकार। हाँ 
इतना भर अवश्य है कि व्यक्तिगत मनोविकारों का ज्ञान कवि को 
काव्यरचना में, नट को' अभिनय करने मे, तथा रसिक को अनुमानपदुता प्राप्त 
करने में उपयोगी सिद्ध होगा। भरत ने भी स्थायी का विवेचन इसी प्रयोजन से 
किया है। अभिनवगुप्त का कथन है-- “न अज्ञातलौकिकरत्यादिचित्तवुत्ते कवे 
नठस्य वा तद्विषयविशिष्टविभावाद्याहरण शक्यम्‌ इति स्थायिन उहिष्टा | -- 
लौकिकर त्यादि चित्तवृत्तियो का ज्ञान यदि न हो तब कवि के लिये अथवा नट के 
लिये तदुचित विशिष्ट विभावादि का प्रकाशन असभव होगा इसी लिये भरतम्‌नि 
ने स्थायी भावों का परिगणन किया है। ” और यह सत्य भी है। भरत ने स्थायी 
भावों के स्वरूप की विवेचना नहीं की | बस इतनाही बताया है कि कौन कौन 
से विभावानुभावों के द्वारा उनका अभिनय करना चाहिये, इससे स्पष्ट है कि रस- 
विवेचनका विषय लौकिक मनोविकार न होकर रसिकास्वाद ही है। पूर्व बताया 
जा चुकाही है कि वासनासस्कार-जों कि रसिक के चित्त में उद्बुद्ध होकर उसकी 
चर्वेशा का विषय बनता है--- श्रलौकिक होता है | अतएवं अभिनवगुप्तू कहते हे 
कि रस स्थायी नही है, प्रत्यृत स्थायिविलक्षणा है | पूर्ववर्ती भाष्यकारों के मत के 
अनुसार उपचित अ्रथवा अनुमित स्थायी रस है, इसके विपरीत अभिनवगुप्त के 
मत के अनुसार विभावादि के द्वारा निष्पन्न चर्वणा को गोचर होनेवाला तदुचित 
अलौकिक वासनासस्कार रूप श्रर्थ ही रस है । यही है दोनो मतो में भेद । 


रस. इति कः पदार्थ: ? --आ्रास्वा्यत्वात्‌ 


रस एक निविध्त चर्वेणात्मक सविद्‌ है। अर्थात्‌ इसका स्वरूप अन्तत बोध 
अथवा प्रतीति का ही है। अभिनवगुप्त ने लोचन में कहा है--- “ चर्वणा अ्रपि 
बोधरूपा एवं “| यहाँ एक आशका होती है कि काव्य के अनुशीलन के समय 
निष्पन्न आनन्दमय प्रतीति को ' रस ” की सज्ञा क्यो कर दी जाती है ” इस आशका 


हि 
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का समाधान साहित्यशास्त्र मे इस प्रकार किया गया है -- विभावानुभावव्यभि- 
चारी के सयोग से निष्पन्न होनेवाली प्रतीति अ्रलौकिक रहती है। अलौकिक भ्रर्थ 
की कुछ कल्पना दुृष्टान्तद्वारा ही हो सकती है। भरत ने इसके लिये सार ' ही 
दुष्टान्त दिया है । व्यजन (मसाला), ओषधि ( इमली, हलदी आदि ) तथा द्रव्य 
(गुड आदि) आदि वस्तुओं की उचित योजना हुई और इन्हे पकक्‍वावस्था प्राप्त 
हुई भ्र्थात्‌ इनका ठीक तरह से पाक सिद्ध हुआ कि इनसे एक भ्रतीव आस्वाद्य रस 
निष्पन्न होता है जो इन द्रव्यों से भिन्न होता तथा 'षाडव” आदि नामो से पहचाना 
जाता है। इसी तरह, विविध विभावानभावों का रसिकब॒द्धि में उचित रूप में 
सयोग होनेपर उनके द्वारा एक अर्थ जो प्रत्यक्षवत्‌ अभिव्यक्त होता है, तथा जिसे 
लौकिक दृष्टि से स्थायी कहते हे-- रस्यमान भ्रर्थात्‌ आस्वाद्य रूप में निष्पन्न होता 
है | यहाँ विभावादि की सम्यग योजना पाकस्थानीय है। काव्यगत रसोचित शब्द 
रचना के लिये शास्त्रकारो ने “काव्यपाक ' शब्द का ही प्रयोग किया है [२], 
विभावादि व्यजनौषधिस्थानीय है, तथा अभिव्यक्त होनेवाला स्थायिकल्प [ स्थायी- 
सदृश |] वासनासस्कार रसस्थानीय है। दोनो का समानधर्म है आस्वाद्यता अथवा 
रस्यमानता । भेद यही है कि दृष्टान्तगत “ सार ' रूप रस एक लौकिक वस्तु है, 
किन्तु प्रकृत दा्ष्टान्तिकगत रसरूप काव्यार्थ अलौकिक है एवम्‌ काव्यकुशल ही 
इसे निष्पन्न कर सकते है । अतएवं भरतमुनि ने ' रस: इति क पदार्थे ?” इस प्रकार 
प्रदन उपस्थित करते हुए उसका उत्तर दिया है-- उच्यते। आस्वाद्यत्वात्‌ । 
इसका अर्थ यह है--- देखा जाता है कि काव्यशास्त्र के विद्वान्‌ काव्य द्वारा होने- 
वाली प्रतीति के लिये “रस ” शब्द का प्रयोग करते हे। रस शब्द, माधुय, पारद, 
सार, जल आदि दब्दो का वाचक है। फिंर काव्यार्थप्रतीति के लिये प्रवृत्ति अर्थात्‌ 
प्रयोग होने का क्या निमित्त है? भरत का इसपर उत्तर है कि, " आस्वाच्त्व ' ही 
इस शब्द को प्रवृत्ति का निमित्त है।” अर्थात्‌ आस्वादनक्रिया ही इसका प्रवृत्तिनिमित्त 
है । किन्तु यहाँ एक और आ्राशका उपस्थित होती है। झ्रास्वादन रसनेन्द्रियजन्य 
ज्ञान है। काव्यार्थज्ञान ऐसा नही है। वह तो मानसेकगम्प है। इसका समाधान 
यह है कि काव्यार्थप्रतीतिक्रिया पर रसनेन्द्रियजन्य ज्ञान का उपचार किया गया 
है । इस उपचार का बीज है सादश्य । यह सादृश्योपचार- भरत ने इस प्रकार 
दर्शाया है--- “ यथा नानाव्यजनसस्कृतमन्न भुजाना रसानास्वादयन्ति सुमनस" 
पुरुषा हर्षादीर्वाधिगच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ वागगसत्त्वोपेतानू 
स्थायिभावान्‌ आस्वादयन्ति सुमतस प्रेक्षका हर्षादीरचाधिगच्छन्ति, तस्मात्‌ नाट्य- 


२. यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ | 
त काव्यशास्त्ननिष्णाला काव्यपाक प्रचक्षते ॥ 
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रसा इति अभिव्याख्याता । ” यहाँ भोग्य, भोक्‍्ता, फल आ्रादि के साम्य पर से 
काव्यार्थप्रतीतिरूष व्यापारपर अर्थात्‌ क्रिया पर रसनाव्यापार का इस प्रकार उप- 
चार किया गया है-- 


भोग्य भोक्‍ता फल व्यापार 
१ व्यजनसस्कृत भ्रत्न॒ सुमनस्‌ ग्रर्थात्‌ हर्ष-तृप्ति रसना ( प्रास्वादन) 
समाहितचित्त पुरुष 
२ विभावादिव्यजित सुमनस्‌ श्रर्थात्‌ु हर्ष-तृप्ति निविध्त सविद्‌ 
स्थायी एकाग्न तथा निर्मेोल हृदय रसिकः (भझ्रास्वादन) 


वास्तव में आस्वादन रसनेन्द्रिय का व्यापार नही है, रसनेन्द्रिय का व्यापार 
तो केवल भोजन है। आस्वादन एक मानसब्यापार है तथा इसका फल है हर 
और तृप्ति । भोजन तथा आआास्वादन के व्यापारों मे यह जो भिन्नता है इसीसे 
भरत का अभिप्राय है यह उनके शब्दप्रयोग “भुजाना आस्वादयन्ति ' से स्पष्ट 
है। यह मानस व्यापार ही काव्य में आविकल रूप में रहता है (न रसनाव्यापार 
आस्वादनम्‌, अपि तु मसस एवं, सच अत्र अविकलो इस्ति )। आस्वादन व्यापार 
का फल है, झ्ाल्हादन तथा तर्पण (तृप्ति)। तपंण का अर्थ है सब इन्द्रियो का सम- 
काल सतोष | काव्याथंप्रतीति के साथ ही रसिक को अल्हादन तथा तृप्ति की प्राप्ति 
होती है । भझ्रतएव इस प्रतीति पर ही झाप्वादन का उपचार किया गया है । यदि 
चित्त समाहित न हो तो भोजन में भी यह आस्वादनव्यापार नहीं रह सकता 
तथा काव्याथ॑प्रतीति भी चित्त यदिनिर्मेल और एकाग्र' न हो तो नही हो सकती, यही 
भरत ने, दोनो के सबन्ध में ' सुमनसः ' शब्द का प्रयोग करते हुए दर्शाया है। इस 
उपचार के लिये भरत ने परम्परा का आधार दिया है। तथा इसी भ्राधार पर 
उन्होंने “आस्वाद्त्वात्‌ू ' यह उत्तर भी दिया है। केवल इसी आधार पर कि 
लौकिक अ्रनुभव में यह आस्वादनव्यापार विचारत रसनाव्यापारोत्तर रहता है, 
इसे रसनाव्यापार तथा इसीसे काव्याथ को रस कहा जाता है। 


इसका अर्थ यह होता है कि अभिनवगृप्त रसनाव्यापार को, श्रास्वाद्यता 
को अथवा चर्वंणार्व्यापार को (ये सब पर्याय शब्द हे) रस का भेदक लक्षण 
इस लिये मानते है कि काव्यार्थ को रसत्व आस्वाद्यता के कारण प्राप्त होता है 
तथा आस्वाद्यता विभावादि के उचित योग के कारण प्राप्त होती है। काव्याथ 
को रसत्व' कब प्राप्त होता है ” जब वह आस्वाद्य होता है तब। वह आस्वाद्य 
कब होता है ” जब वह अलोकिक विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त होता है तब । 
काव्यपर्थ यद्यपि लौकिक अर्थ के समान दिखाई देता है तथापि विभावादि 
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अलोकिक उपायों से वह अभिव्यक्त होता है इस लिये वह आस्वाद्य अर्थात्‌ 
रसनीय होता है, और इसीलिये वह लौकिक श्रर्थ न हो कर लोकोत्तर अर्थ है। 
अतएव काव्यगत रसना यद्यपि अन्य प्रतीतियो के समान एक प्रतीति है तथापि 
उपायो की अलोकिकता के कारण एक अलौकिक प्रतीति है। अभिनवगुप्त कहते 
हे--- “ रसना च बोधरूपा एवं किन्तु बोधान्तरेभ्यो लौकिकेभ्यो विलक्षणा एंव, 
उपायाना विभावादीना लौकिकवेलक्षण्यात्‌ । तेन विभावादिसयोगात्‌ रसना यतों 
निष्पद्यते, तत तथाविधरसनागोचरः लोकोत्तरो<5्थें: रस इति तात्पय सूत्रस्य । ” 


 ताटचे एवं रसः न तू छोके ' 


इस प्रकार का श्रलौकिक प्रतीतिरूप रस काव्य तथा नाट्य में ही रह सकता 
है, लौकिक व्यवहार में नहीं। भरत ने रस को “ नाटयरस ' कहा है। अभिनव- 
गुप्त ने इसका व्याख्यान “ नाट्ये एव रस , न तु लोके ” किया है। अभिनवगुप्त 
ने यहाँ एक महत्त्वपूर्ण बात सूचित की है । रसास्वाद के समय लौकिकप्रतीति तथा 
नाटबप्रतीति दोनो में श्रान्ति (007पिन्‍्च00) नहीं होनी चाहिये । जहाँ इस प्रकार 
आन्ति हुई कि रसविध्त निर्माण हो जाता है। अभिनवगुप्तद्वारा निर्दिष्ट रस- 
विध्त इस भ्रान्ति ही के रूप है। रसास्वाद के समय नाट्य तथा लोक के भिन्न 
स्तरों का विवेक जो दशक नही रख पाते उनमें देशकालविशेषावेश श्रथवा निज- 
सुखादिविवशीभाव दिखाई देता है । उनके परिमित प्रमातृत्व का परिहार नही हुआ 
रहता । ऐसे पाठक अथवा दर्शक शुगार से सुख पायेंगे किन्तु करुण से इन्हे दुःख 
होगा; और बीभत्स तो वे पढ या देख भी नही सकेगे । इन लोगों को सविद्‌ 
तिविध्न न होने से तब रसता, आस्वाद्यता अयवा चर्वंणा निष्पन्न ही नही होगी; 
फिर काव्यार्थ का रसत्व कहाँ ? 


४ आनन्दरूपता सर्वरसानाम्‌। ” 


रस ' सुख ' रूप है अथवा 'सुखदु ख रूप है इस विषय को लेकर आज- 
कल बहुत कुछ लिखा जाता है । इस सबन्ध में साहित्यशास्त्र की क्या भूमिका है 
इसका यही विचार करना उचित होगा । अभिनवगुप्त रस को आतन्दरूप मानते 
है । “ सर्वे अमी सुखप्रधाता स्वसविच्चरवेशरूपस्थ एकघनस्य प्रकाशस्य आनन्द- 
सारत्वात्‌। अन्तरायशून्यविश्रान्तिशरीरत्वात्‌ सुखस्य' । अ्रविश्वान्तिरूपतेव दू खम्‌ । 
तत एवं कापिले दु खस्य चाञ््चल्यमेव प्राण॒त्वेत उक्तम्‌ रजोवृत्तिता वदद्भिः इंति 
आनन्दरूपता सर्वेरसानाम्‌ । “ अभिनवगुप्त का कथन है कि सब रस सुखप्रधान ही 
है । क्यों कि स्वस॒विद्‌ की चर्वणा ही उनका स्वरूप है। यह चर्वशा एकघन:तथा 
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प्रकाशमयी (बोधरूप) होती है ग्रतरव आनन्द ही इसका सारभूत तत्त्व है। एकघन 
निविष्त सवित्ति में ही रसिक का हृदय विश्वान्त हो सकता है। हृदय की गअन्त- 
रायशून्य भ्रर्थात्‌ निविध्न विश्वान्त श्रवस्था ही सुख का स्वरूप है । दुख विश्वान्ति 
रूप हो ही नहीं सकता । साख्यदाशेनिको का कथन है कि दु ख रजोवृत्ति का धर्म 
है । इसमे, उन्होंने चाञ्चल्य ही को दुख का स्वरूप बतलाया है। रसास्वाद के 
समय रसिक का चित्त एकघनसवित्ति में विश्वान्त होता है । तब रसिक के हृदय में 
किसी भी प्रकार की चचलता नहीं रहती । अतएवं सब रस आनन्दरूप ही रहते 
हैं । रसास्वाद लौकिक हर्षशोकआदि का अनुभव नही है, प्रत्यृत स्वसवेदना का 
आस्वाद है, एवम्‌ यह अनुभव आनन्दरूप ही होता है । 


करुण रस को समस्या को भी अभिनवगुप्त ने आँखों से शोभल नहीं होने 
दिया । यह तो उनके पूर्वकाल ही से समस्या चली झ्ाई थी कि “ करुण से आनन्द 
कैसे होता है '? अश्रनुकरणवादियों का इसपर कथन था कि करुण से भी आनन्द 
होना तो ताट्यरस का एक अलौकिक विशेष है। अभिनवगुप्त का इस पर विचार 
था कि यह समस्या ही उपस्थित नहीं होती। क्यो कि लौकिक जीवन में भी यह 
तो नियम नही है कि शोक से दु ख ही होगा। हमारे अथवा हमारे मित्र के शोक 
से हमें दु ख भ्रवर्य होगा, किन्तु छात्रु के शोक से हमें आनन्द भी होगा, तथा किसी 
अन्य व्यक्ति के शोक के विषय में तो हम उदासीन ही रहेगे । साराश, शोक यदि 
स्वगतसबन्ध से सीमित न हो, तब उसका दुख से कोई सबन्ध नहीं बताया जा 
सकता । और रस तो व्यक्तिसबन्ध के परे है । इस लिये, शोक सुखहेतु कैसे होता 
है यह प्रदन ही ठीक नही है । अ्नुकरणुवादियों के उत्तर का भी कोई शर्थ नही 
है । यह भी कोई उत्तर है कि, _ नाटयभावों से आनन्द होना तो इसका स्वभाव 
ही है । अभिनवगुप्त की मान्यता है कि रसिक आस्वाद करता तो रूपेदना का 
ही आस्वाद करता है, यह सविद्‌ आनन्दरूप ही होती है (अस्मन्मते तु सवेदनमेव 
आनन्दघनम्‌ आस्वादायते | तत्र का दु खाशका ?) | सवेदना के आस्वाद में दु ख 
कहाँ ” उचित बिभावादि की चर्बंणा से हृदयसवादतन्मयीभवनक्रम द्वारा लोकोत्तर 
काव्यार्थ की निविध्त प्रतीति ही रस का स्वरूप है, अतएवं यहाँ दुख के लिये 
अवसर ही नहीं। बस, इतना ही है कि रति, द्ञोक आदि वासनासस्कारो के तत्कालीन' 
उदबोध के कारण इस एकघनसवेदनास्वाद में वैचित््य निर्माण होता है । तथा यह 
वासनासस्कारों का उदबोधन लौकिक कारणों से नहीं होता, अपि तु अभिनयादि- 
व्यापार ही से होता है । (केवल तसस्‍्यैव चित्रताकरणों रतिशोकादिवासनाव्यापार- 
स्तदृदुबोधने च अभिनयादिव्यापार.)। 
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वस्तुत रस एक ही हें; विभावादि भेद से रसभेद होते हे 


सब रसो की आनन्दरूपता अभिनवगुप्तकृत रसमीमासा के अनुकल ही है। 
काव्य में जो एक अर्थ द्योतित होता है उसका निविष्न सवेदनात्मक विश्रान्तिरूप 
व्यापार द्वारा अर्थात्‌ रसनाव्यापार द्वारा ग्रहरा किया जाना ही उनके मत के अनु- 
सार रसलक्षण है । सम्पूर्ण नाट्य में रति, शोक, हास्य, उत्साह, भय आदि में से 
किसी एक प्रकार का अर्थ साक्षात्‌कृत होता है। अभिनवगुप्त के मत के अनुसार 
इस द्योतित होनेवाले श्रर्थ में निरपेक्ष रूप से रसत्व नहीं रहता। यह अर्थ रसना- 
व्यापार का विषय होता है अतएव इसमे रसत्व है। (नट्गताभिनयप्रभावसाक्षात्कारा- 
यमाण समस्तनाटकान्यतमकाव्यविशेषाच्च द्योतनीयो5र्थ ।स चर .. निर्विष्न- 
सवेदनात्मकविश्रान्तिलक्षणेन रसनापरपर्यायेण व्यापारेण गुह्ममारणात्वात्‌ रसशब्दे- 
नाभिधीयते ) । भ्रतएवं, काव्यार्थ का रसनाव्यापार द्वारा ग्रहण, चर्वणा अभ्रथवा 
आस्वादन ही रस को सामान्य लक्षण है । इसी लिये रस को “ चव्य॑माणतैकप्राण 
(चर्वणा ही जिसका सारभूत तत्त्व है) कहा जाता है। यही मख्यभूत रस है। 
अभिनवगुप्त इस चर्वंणारूप व्यापार ही को ' महारस ' की सज्ञा देते है । यह रस 
एक ही है एवम्‌ आनन्‍्दरूप ही है। शुगारादि भिन्नभिन्न रस एक ही महारस के 
भिन्नभिन्न रूप हे । 
आस्वादरूप एक ही महारस के ये भिन्नभिन्न रूप किस प्रकार होते हे ? अभिनव- 
गुप्त का कथन है कि विभावादि भेद से ये भेद होते है। “अनेत विभावादिभेद 
रसभेदे हेतुत्वेन सूचयति , सच विभावसाक्षात्कारात्मक एव”; आदि अनेक 
प्रकारों से अभितवगुप्त ने स्थान स्थान पर इस बात को दुहराया है। रसास्वाद में 
विभावादि की चर्वंणा रहती है। काव्य में अथवा नाट्च में विभावादि का ही 
वक्रोक्ति अथवा अभिनय द्वारा साक्षात्तरण किया जाता है, विभावादि की 
चर्वंणीयतछके कारण ही रसिको का तनन्‍्मयीभवन हो कर वासनासस्कार उद्बुद्ध 
होते है, एवम इसीसे चर्वंणा में विशिष्टरूपता आती है। साराश, कवि ने 
विभावादि का सयोजन जिस प्रकार किया होगा उसके अनुसार ही रसिक की 
चर्वेणा को विशिष्ट रूप प्राप्त होता है एवम्‌ रसास्वाद में वैचित्य निर्माण होता 
है । शुगार, वीर आदि रस' एक ही महारस के विभावादिक्षत्‌ भेद के कारण बने 
विशेष है । विभावानुभावादि का अमुक प्रकार का सयोजन यदि चर्बेणा का विषय 
हुआ तब वह शुंगार रस होगा, किसी दूसरे रूप सें वह आस्वाद्य हुआ तो वह वीर 
रस, इस प्रकार, विभावादिभेद के कारण ही रसभेद सिद्ध होते हे। करुण तथा 
शगार का भेद इसी कारण से उपपन्न होता है। इन दोनो में व्यभिचारी समान होने 
पर भी केवल विभावाविषयक सापेक्षता तथा निरपेक्षता के कारण रसभेद होता है । 
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अतएव अभिनवगुप्त विवेचन की सुविधा के लिये रस के रूण्मान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण इस प्रकार दो भेद करते है। भरत को भी रस का सामान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण रूप विभाग अभिप्रेत है। रससूत्र में उन्होंने रस का सामान्य लक्षण किया 
है तथा इसके उपरान्त उसका स्वरूप विशद किया है। सामान्य विवेचन के 
उपरान्त, ' अश्रब हम विभावानुभावसयुकत रसो के लक्षणो तथा निदर्शनों का व्याख्यान 
करते है।' कहते हुए विशेष लक्षणों को आरभ किया है, तथा शुगार आदि के 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव मात्र का निर्देश किया है। भरत के इस 
बचन की सगति अभिनवगुप्त ने इसी श्रभिप्राय से बताई है। वे कहते हे,-- 
“मूनि अब विशेष लक्षण बताना चाहते हैँ, विशेष लक्षण सजातीय व्यवच्छेदक 
होता है, एवं सामान्यलक्षण विजातीय व्यवच्छेदक होता है। विशेष लक्षण सामान्य 
के विशेषरूप निद्शन ही होते है। अतएवं विशेष लक्षण के कथन मे सामान्य 
लक्षण का निर्देश, योजना तथा उदाहरण आताही रहता है। भरतकृत विशेष 
लक्षण इसी स्वरूप के है । स्थायी भावों के जिनका कि लोक में चित्तवृत्ति के रूप में 
अनुभव किया जाता है-- यद्यपि विविध रूप है, तथापि वे सभी नाटथ में रसिक 
की मनोविश्वान्ति का एकायतन होकर रक्त को प्राप्त करते हैं। कवि तथा नट 
द्वारा निर्मित उचित विभावादि के कारण इन्हे काव्य तथा नाटथ में रसत्व 
प्राप्त होता है। अतएवं विभाव,दि के औचित्य से अर्थात्‌ सम्यग्योजना से स्थायी को 
रसता श्रर्थात्‌ श्रास्वाद्यता प्राप्त होती है, फिर वह स्थायी लौकिक दृष्टि से चाहे 
सुखरूप हो ग्रथवा दु खरूप हो। ” विभावादि का सम्यग्‌ योग रसिक में चर्वेणा 
अर्थात्‌ रसनाव्यापार निष्पन्न करता है एवम्‌ यह व्यापार एकघन सविद्विश्रान्तिरूप 
ही रहता है, अ्तएव यह आनन्दरूप ही है। 


परन्तु जिन का विचार है कि लौकिक स्थायी स्वरूपत ही रसरूप बन जाता 
है, वे सभी रसो को आनन्दरूप नहीं मान सकते। इनके मत के अनुर्सीर स्थायी 
या तो रामादि से सबद्ध रहता है या वह स्वगत अर्थात्‌ स्वसबद्ध रहता है। इन्हे 
प्रतीत होता है कि विभावादि के कारण या तो रामादि का स्थायी परिपुष्ट हुप्ना 
है या इनके व्यक्तिगत मनोविकार उत्कट हुए हैं । इससे, वे शुगारादि रसो को 
सुखरूप समभते हे, भौर करुणादि को दुख रूप। रस सुखरूप है अ्रथवा दु खरूप॑ 
इस प्रइन का उत्तर, रस “स्थायिविलक्षण ' है अथवा स्थायी ' है इस प्रश्न के 
उत्तर पर अवलबित है। यदि झाप स्थायिविलक्षणो रस ” मानते है, तब इस 
उपपत्ति के अनुसार एकंघन सविद्विश्वान्तिरूप होने से रस आ्रानन्दमय ही है। 
यदि आप स्थायी रस ” मानते है, तब इस उपपत्ति के अनुसार लौकिक स्थायी 
स्वरूपत ही उपचित होता है, अतएव रस दुखदु'खात्मक ही है । साहित्यशास्त्र में 
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ये दोनो पराम्पराएँ स्पष्ट रूप मे' दिखाई देती है। 


आनन्दवादी तथा सुखदुःखवादियो की भिन्न परम्पराएँ 

रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र ने नाट्यदर्पेण मे “' सुखदु खात्मको रस “ कहा है। 
इन ग्रन्थकारों को “ परम्परा से विद्रोही ' आदि उपाधियाँ दे दे कर आधुनिक 
काव्यमीमासको ने इतकी बडी सराहना की है । इसका अर्थ केवल यही है कि जो 
लोग आज रस की सुखदु खरूपता प्रतिपादन करना चाहते है उन्हे सस्कृत ग्रन्थों मे 
इन दोनो का आधार मिल गया। वस्तुस्थिति यह है कि रामचन्द्र-गुणचन्द्र एक 
परम्परा के प्रतिनिधि है, तथा यह परम्परा उन लोगो की है जो उपचयवादी शर्थात्‌ 
' स्थायी रस ” मानते थे। इन ग्रल्थकारो का रस लक्षण तथा इस पर इनका 
विवेचन पढने से स्पष्ट हो जाता है कि ये उपचयवादी हैं। इनका रसलक्षण है- 

स्थायी भाव अश्रितोत्कर्ष विभावव्यभिचारिभि । 
स्पष्टानुभावनिरचेय* सुखदु खात्मको रस ॥। 

स्थायी भाव-जिसका कि विभाव तथा व्याभिचारीभावों से परिषोष हुआ है-जब 
स्पष्ट अनुभावो के द्वारा साक्षात्कारित्व से निर्णीत होता है, तब रसपदवी को प्राप्त 
करता है । यह रस सुखदु खात्मक है। शूगार, हास्य, वीर, अद्भुत, तथा शान्त रस 
इष्ट विभावादि के द्वारा उपनीत होते हे अतएवं वे सुखकर हैं । करुण, रौद्र 
बीभत्स तथा भयानत्रक अनिष्ट विभावादि के द्वारा उपनीत होते है भ्रतएव दु खरूप 
है । इस कारिका की वृत्ति मे, इन्होने स्पष्ट ही, “ उपचय प्राप्य रसरूपेण रत्यादि- 
भवति इति भाव , ” तथा “ व्यभिचारिभि परिपोषणाच्च श्रितोत्कर्ष “ 
कहा है । इससे स्पष्ट है कि नाठट्यदर्पणकार “ उपचयवादी ' हे । इनका कथन है 
कि लौकिक अवस्था में जो सुखदु खात्मक भाव होता है वह उसी रूप में परिपुष्ट 
होता है भर इस परिपुष्ट श्रवस्था ही में वह रसनीय होता है श्रतएव यह रस है । 
नाटचदपंर्शकिर की स्वीकृत रस की सुखदु खात्मकता उनके उपचयवाद के अनुकूल 
ही है । इनकी वृत्ति पढने से स्पष्ट हो जाता है कि इनका किया रसानुभव का 
विवेचन लौकिक स्तर से ही किया गया है । 

रस की सुखदु खात्मकता प्रतिपादन करनेवालो में नाट्यदर्पणुकार सर्वप्रथम 
नही है । भोज ने “ रसा हि सुखदु खावस्थारूपा " कहा है। नाटठ्यदर्पणाकार से 
लगभग डेढ सौ वर्ष पूर्व भोज का समय है । भोज से पूर्व भी ऐसे ग्रन्थकार थे जो 
कि रस की सुखदु खात्मकता स्वीकार करते थे। अभिनवगुप्त ने एक मत उद्धृत 
किया है जिसे वे साख्यों का बताते है । इस मत के अनुयायी भी रस को सुखद ख- 
स्वभाव ही मानते थे । उन्होने भी रसविवेचन मे परिषोष भाव ही स्वीकार किया है। 
साराश, अभिनवगुष्त के पूर्व भी रस को उमयविध माननेवालो की एक परम्परा थी ही । 


३३७ क+ककककंजुन्क कुक कक कक क 
भा, सा, २२ 


++ककक॑॥ककक॑कुकककक॑+फ भा रती य. साहित्य शा सत्र 


हम इसके भी पूर्व जा सकते है । वामन ने अपने ग्रन्थ में एक इलोक उद्धृत 

किया है -- 
करुणप्रेक्षणीयेष सप्लप सुखदु खयो । 
यथानुभवत सिद्ध तथैवोज प्रसादयों ॥! 

इस इलोक मे वामन कहते है कि करुण नाटबअ में रसिक सुखदु खो के सप्लव को 
अनुभव करते है । यहाँ उन्होने सुखदु खवादियों की एक परम्परा की ओर श्रगुलि- 
निर्देश किया है | अभिनवगुप्त ने भी कहा है कि लोल्लट के परिपोषवाद का यदि 
स्वीकार किया जाये तो “ करुणादौ प्रत्युत दू खप्राप्ति ' होती है । साराश, “ परि- 
पोषवाद ' तथा “ रस का सुखदु खरूपत्व ” इन दोनों में अ्रन्योन्यसबन्ध दिखायी 
देता है । भ्रनुकरणवादि भी इसी निर्णय पर आ पहुँचते है । साराश, रसविवेचन 
के विकास में दो स्वतन्त्र परम्पराएँ दिखायी देती है | एक परम्परा में “ स्थायी 
रसो भवति ' माना गया है और दूसरी परम्परा में “ स्थायिविलक्षणों रस माना 
गया है । पहली परम्परा में स्थायी व्यक्तिसबद्ध है तथा इसका परिषोष ही रस 
है, इस प्रकार रसस्वरूप माना गया है | विभावादि इस स्थायी के परिपोष की 
कारणादि सामग्री है । इससे इनकी उपपत्ति में स्थायी के लौकिक स्तर का त्याग 
नही होता । इतनाही नही, इनकी मान्यता है कि लौकिक स्थायी का ही स्वरूपत 
परिपोष रस है। इसलिये इनकी दृष्टि से रस भी लौकिक ही है| तब इस रस का 
स्वरूप तो सुखद खात्मक ही रहेगा । फिर करुण में आनन्द का भ्रश कहाँ से झाता 
है ”? इसपर इनका उत्तर है कि या तो यह नाटअथभावों का स्वभाव ही है, या 
नट का अभिनिवेश अथवा अनुक्ृतिकौशल ही आनन्द का कारण है; अथवा 
नाट्यदपंण॒कार के मत के अनुसार कविगतशक्ति अथवा नट्गतशक्ति का वह 
चमत्कार है। दूसरी परम्परा “ अभिव्यक्तिवादियो ' की है| इनके मत के अनुसार 
रस स्वरूप चर्वंणात्मक है तथा वह निविध्नसविद्विश्वान्ति की अ्रवस्था"है । रसिक 
का हृदयसवाद इस आस्वाद का अर्थात्‌ चर्वशा का बीज है । अभिनवगुप्त ने स्पष्ट 
रूप में ' हृदयसवाद आस्वाद ” कहा है। रसिक का यह हृदयसवाद लौकिक 
भूमिका पर नही होता । प्रत्युत, रसिक की लौकिक भूमिका विगलित न होता 
एक रसविघ्न है।इस प्रतीति के उपाय भी अलौकिक हैं| इतना ही नहीं 
इन विभावादि उपायो के द्वारा अभिव्यक्ति होनेवाला काव्यार्थ भी लोकोत्तर 
होता है । कहा तो जाता है कि, “ स्थायी रसत्व को प्राप्त होता है, किन्तु लोकिक 
रूप में वह रसपदवी को प्राप्त नही होता। केवल इतना ही है कि काव्यग्रत 
अलौकिक उपायो का (विभावादि का) लौकिक कारणादि से सवादित्व रहता है, 
इससे लौकिक कारणों से सबद्ध लौकिक स्थायी का अलौकिक काव्ग्रार्थपर उपचार 
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किया जाता है। अन्यथा, रसाभिव्यक्ति एक अभ्रलौकिक व्यवहार है। 'लौकिक 
विश्व _ तथा ' रसविश्व ” का स्तर एक ही नही है । लौकिक विश्व प्रवृत्तिनिवृत्ति 
रूप है, अभ्रतएव व्यक्तिसबद्ध है एवम्‌ सुखदु खात्मक है। “ रसविश्व प्रतीतिविश्वान्ति ' 
रूप है, अतएवं साधारण्यसबद्ध है एवम्‌ विश्वान्तावस्था के कारण ही आनन्दरूप 
है । इनके मत के अनुसार, रसास्वाद “ आनन्दघनसवेदना का ही आस्वाद * है; 
विभावादि वैचित््य से इसमें वैचित्र्य आ जाता है एवम्‌ यही रसभेद का कारण है। 


रसविचार की इन दो दृष्टियो के कारण इनके रसानुभव के विश्लेषण में 
भी भिन्नता आ गयी है । अभिनवगुप्त आदि अभिव्यक्तिवादियों के मत के अनुसार 
रसास्वाद एक भाटितिप्रत्यय है। विवेचन की सुविधा के लिये इसमे कुछ क्रम बताया 
जा भी सकता है, किन्तु वह केवल अपोद्धारबुद्धि से बताया गया क्रम है । रसास्वाद 
वस्तुत विभावोपस्थिति के समकाल ही अखडरूप में किया जाता है। भटितिप्रत्यय 
न होना रसास्वाद के लिये विघातक है । बिभाव का साक्षात्कार होते ही रसना- 
व्यापार निष्पन्न होता है | अनुभवन के कारण तटस्थपरिहार होता है एवम्‌ अभि- 
नयन के कारण स्वात्मैकगतविश्रान्ति होती है । व्यभिचारीभावो के द्वारा रसना को 
समुपरजनमूल वैचित्र्य प्राप्त होता है । ये सब व्यापार उपस्थितिसमकाल ही होते 
है एवम्‌ रसिक को सहसा निविध्तसविद्विश्वान्ति का लाभ होता है। यह सविद्‌- 
विश्रान्ति ही आनन्द है । अभिनवगुप्त शुगारविवेचन मे कहते है, ' कविना उपनि- 
बद्धे नठेन च साक्षात्कारकल्पतामानीते (विभावे ) सम्यक अविध्नभोगात्मक .- 
सभोगो रस उत्पद्यते | भटित्येव, न हि गमनक्रियावत्‌ पयेन्ते, रसनाक्रिया निष्पदते, 
अपि तु प्रथमावसरे । सच विभावसाक्षात्कारात्मक एवं । तस्य प्रथमकक्ष्यायामेत 
गोचरत्वाभिमतस्य नयनचातुर्यादेभि रसे रसना आमभिमुख्य नीयते । अत एवं ते 
अभिनया अनुभावारच । अनुभावकत्वेन ताटस्थ्यपरिहार । आभिमुख्य- 
नयनेन स्वीत्मैकविश्वान्तिशकानिरास । एव विभावसमये एवं रसनीयस्य व्यभिचारिण 
स्वामेव रसनीयता चित्रयन्त सातिशय पुष्यन्ति । ” रसप्रत्यय भटितिप्रत्यय है एवं 
एकघनसविच्चरं णारूप है, इसीलिये निविष्तावस्था में आरभ से अन्ततक आस्वाद्य 
होता है । 

इसके विपरीत उपचयवादियो के मत के अनुसार स्थायी से लेकर रसत्वतक 
एक क्रम है । विभावो के द्वारा स्थायी उत्पन्न होता, अ्नुभावों के कारण प्रतीति- 
योग्य होता है । एवं व्याभिचारी भावों के करण उपचित होता है । इस उपचय 
के अन्तिम क्षण मे इसे रसत्व प्राप्त होता है। स्थायी का उपचय ही न हुआ तो वह 
भाव ही रह जाता है, एवम्‌ भ्रावश्यक मात्रा में उपचय न हुआ तो इसमें मन्दतरता 
ग्रथवा मन्दतमता ञ्रा जाती है (इन सब बातो की विवेचना पूर्व की जा चुकरे है)॥ 
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उपचयवादियो की इस उपपत्ति के अनुसार, रसप्रतीति--जैसा कि अभिनवगुप्त ने 
दृष्टान्त दिया हे-गमत क्रिया के समान पर्यत में आनेवाली अ्रवस्था है । यहाँ 
'भटितिप्रत्यय के लिये कोई अवसर नही है । इससे यहाँ अखडसविद्विश्वान्ति सभव 
नही । अतएव, पात्रगत रस, नटगत रस, रसिकगत रस, इस प्रकार लौकिक भूमिका 
प्पर उन्हे आना पडता है एवम्‌ रस की उभयविधता का स्वीकार करना पडता है । 
इस प्रकार साहित्यशास्त्र मे दो भिन्न परम्पराएँ है एवम्‌ इन दोनो के अनुयायी 
भी झनेक हे । केवलानन्दवादी परम्परा के अनुयायी तो बताये जा सकते हे, किन्तु 
सुखद्‌ ख़वादी परम्परा के अनुयायियो के सबध में कुछ अनुमान करना पडता है। 
एक एक ग्रथकार की उपपत्ति के अनुसार तक॑ करने पर इनके सबन्ध में भिन्न रूप 
में कुछ अदाज किया जा सकता है --- 
(१) परिपुष्टिवादियो की सुखदु ख़बाद की परम्परा - 
दण्डी, वामन, लोल्लट, श्रीशकुक, साख्यवादी, भोज, रामचद्र-गुणचन्द्र । 
(२) अभिव्यक्तिवादी भ्रथवा चर्वणावादियों की केवलानन्दवाद की परम्परा- 
ध्वनिकार-आननन्‍्दवर्धन, भट्टतौत, भट्टनायक, अभिनवगुप्त, मम्मट, हेमचन्द्र, 
विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदन सरस्वती, जगन्नाथ । 
इन दोनो परम्पराझ्रो को देखने से एक बात स्पष्ट हो जाती है। केवलानन्द- 
बादी ध्वनिमत को मानते है एव सुखदु खवादियो को ध्वनि-तत्त्व स्वीकार नही है। 
भट्टनायक आ्रपातत भोगवादी तो हे, किन्तु उनके स्वीकृत भावना तथा भोगीकररण 
के व्यापारों का स्वरूप वस्तुत व्यजनाव्यापारात्मक ही है यह भ्भिनवगुप्त ने दर्शाया 
है । अतएव वे ध्वनिवादियों के निकट हे । 

इत दोनो पक्षो मे ग्राह्याग्राह्य विवेक करने का यहाँ अवसर नही है। क्यो 
कि दोनो की भूमिकाएँ परस्पर भिन्न है । हमारा अपना विचार है कि अनेक कारणों 
से अभिनवगुप्त का विवेचन स्वीकार्य है। इनकी उपपत्ति के कारण ”ही सभी 
काव्यागो की व्यवस्था हो सकती है। अतएवं इससे अपरिहाये रूप में सबद्ध 
आनन्दवाद ही हम ग्राहय समभते है । इत का रणो की मीमासा का यहाँ कोई प्रयोजन 
नही है, और हमारा यह हठ भी नही है कि दूसरों को भी इसी पक्ष का स्वीकार 
करना चाहिये। किन्तु; जो आधुनिक विमद्ञक ससस्‍्क्ृत ग्रन्थों के आधार पर साहित्य- 
विवेचना करता चाहते है, उनसे हम मित्रभाव से एक विनय करते है । वह यह है 
कि उपर्युक्त दोनो दृष्टिकोन मूलत पृथक हे इस बात को वे सदा' दृष्टि मे रखे । 
“स्थायी रस. यह परिपोषवाद का विचार रस की सुखद खात्मता में पर्यवसित 
होता है, तथा 'स्थायिविलक्षणों रस. _ यह सविच्चवंणतावादियो का विचार रस की 
आनन्दरूपता में परिणत होता है । आधुनिक विमशंक जब रसमीमसासा करते है तब 


आत्कटक 44 मन ०4+$4०३% $५०+% क ३४० 


रसविषयक कुछ प्र इन %४+#+कककूऊककक कक 


अभिनवगुप्त की सविच्चवंणारूप प्रक्रिया को स्वीकार्य मानते हे किन्तु इसीके साथ 
अपरिहायरूप मे आनेवाली रसो की आनन्दरूपता का वे स्वीकार नहीं करते। रस- 
प्रक्रिया का अ्रध्याय समाप्त कर के जब वे काव्यानदमीमासा ' का आरम्भ करते हे 
तब परिपोषवाद की मान्यताश्रों को स्वीकार करके वे रस की सुखदु खात्मकता 
निर्धारित करते हे । इससे उनकी विवेचना मे पूर्वापरसगति नहीं रहती। उनकी 
अभिमत रसप्रक्रिया तथा उन्हे अ्रभिप्रेत रसास्वाद का स्वरूप - इन दोनो में मेल नही 
रहता, इससे उनका पूरा रसविवेचन ही आकुल हो जाता है। कोई यह तो नहीं 
कहता कि रस की सुखदु ख़ात्मकता सिद्ध करना ठीक नही है, किन्तु यदि सिद्ध ही 
करना हो तब रसप्रक्रिया के लिये भी, बिना किसी हिचकिचाहठ, उन्हे परिषोषवाद 
का आ्राश्रय प्रकट रूप में करता चाहिये । अभिनवगुप्त की उपपत्ति के भ्रनुसार, रस- 
स्वरूप स्थायीविलक्षण है, तथा चर्व॑णा अर्थात्‌ आस्वाद्यता ही रस का भेदक 
लक्षण है, तथा इसका स्वीकार करने से रस की श्रानन्दरूपता को भी विवश होकर 
स्वीकार करना पडता है। सुखदु खवादी विवेचको को रस की भ्रलौकिकता का तो 
त्याग करना पड़ता ही है, किन्तु उसके साथ ही अभिव्यक्तिमत तथा व्यजनाव्यापार 
के भी त्याग करना पडता है| सस्कृत ग्रथो से मनचाहे अश ला ला कर एकत्रित 
करना और शास्त्रीय विवेचना मे व्याकुलता निर्माण करना ठीक नही है। प्राचीन 

ग्रन्थकारों मे यह चचलता नही पायी जाती । “सुखदु खात्मको रस ” कहते हुए 
नाटबयदर्पणकार ने अपने विवेचन मे प्रकटरूप में परिषोषवाद ही का स्वीकार किया 
है। यह तो क्या, जिस जिस ग्रन्थकार ने रस के सुखदु खात्मक स्वरूप का प्रतिपादन 
किया उसने ध्वनिमत तथा चर्बश॒वाद का आश्रय ही नही किया । तो अपना विवेचन 
लौकिक प्रमाणों की सहायता से ही किया। अलौकिक व्यजनाव्यापार उन्होने 
माना ही नही । उन्होने रसप्रक्रिया का लौकिक भूमिका पर ही विवेचन किया एवम्‌ 
काव्यानन्द*के कारण का अन्यत्र अनुसन्धान करने का प्रयास किया। किन्तु उन्होने 
शास्त्र को व्याकुल नही किया । 


रस का सामान्य लक्षण तथा विशेष लक्षण 


“४ झलौकिक चर्वणाव्यापारगोचरो लोकोत्तरो 5 थों रस,  “सर्वेथा रसता- 
त्मकवीतविध्नग्रतीतिग्राह्मो भाव एव रस ,” “विभावादिभि सामाजिकधियि 
सयोगमासादितवद्भि अलौकिकनिरविध्त सवेदनात्मकचवेणागोचरता नीतो््थे , 
चव्यंमारातैकसारों न तु सिद्धस्वभाव तात्कालिक एवं न तु चर्वेणातिरिक्तकालाव- 
लम्बी, स्थायिविलक्षण एव रस ”, इस प्रकार तीन स्थानों में अभिनवगुप्त ने रस 
का सामान्य लक्षर निर्दिष्ट किया है। आस्वाद्यता' ही रस का भेदक लक्षण है। 
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रस भी प्रतीति रूप ही है, किन्तु आस्वाद्यता रूप उपाय के कारण यह प्रतीति 
अन्य प्रतीतिविशेषों से भिन्न है। आस्वाद्यमानता अथवा च्बणात्मकता की दृष्टि से 
सब रस तथा भाव एक ही है। अ्रतएवं अभिनवगुप्त ने इसे सामान्य रस श्रथवा 
“महारस ' कहा है, और बताया है कि शुगारादि रस इस एक महारस के विशेष 
निष्यन्द हे । एक ही रस के ये विशेष भेद विभावानुभावों के सयोग विशेष के कारण 
होते हैँ । किन्तु विभावादि का यह सयोजन केवल श्रर्थात्‌ निरपेक्ष नही होता। 
लौकिक दृष्टि से यह किसी सचारी भाव का अ्रथवा स्थायी का अभिव्यजक होता 
है। इसके अनुरूप ही भाव तथा विशेष रस इस प्रकार सामान्य रस के विभाग किये 
गये है। भावों में भी इनके उदय, सधि, शान्ति, शबलता आदि अवस्थाविशेष उस 
उस प्रसंग में आस्वाद्य होते है अतएव इनके अनुरूप भावोदय, भावश्ञान्ति आदि भेद 
माने गये है। इसी प्रकार विशेष रसो में भी रति, हास, शोक आस्वाद्य होते हे तब 
इनके अनुरूप शुगार हास्य, करुण आदि भेद किये गये हे । रति, हास, शोक आदि 
स्थायी भावों को आस्वाद्यता प्राप्त होने के लिये विभावानुभावों के साथ ही सचारी 
भावों का भी सयोग आवश्यक होता है। इसका अर्थ यह है कि, जहाँ स्थायी भाव 
आस्वाद्य होता है वहाँ व्यभिचारी भावों की निरपेक्ष आस्वाद्यता नही रहती । किन्तु 
कवि के काव्य में, विशेष कर मुक्तक में, केवल व्यभिचारी भाव भी निरपेक्ष रूप मे 
आस्वाद्य हो सकता है। जहाँ स्थायी,आस्वाद्य रहता है वहाँ रसध्वनि होता है, एव 
जहाँ व्यभिचारी भाव स्वतन्त्ररूप मे आस्वाद्य रहता है वहाँ भावध्वनि होता है। 
इन सब विभागो का झालेख इस प्रकार होगा - 


सामान्यरस ( चर्वणाव्यापारणोचरभाव एवं रस. ) 


| 
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आस्वाद्य व्यभिचारी ( भाव ) आस्वाद्य स्थायी (श्सेविशेष ) 
भाव के अ्रवस्था भेद रत्यादि के अनुसार 
( भावोदय, भावसधि आदि ) ( शुगार, हास्य आदि विशेष रस ) 


तु | 
जब निरपेक्ष रूप में आस्वाद्य होते हैँ तब 
भावध्वनि रसध्वनति 
| | 
| 


असलक्ष्यक्रम ( रसादि ) ध्वनि 
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अब ध्यात से आयगा कि, काव्यस्यात्मा ध्वनि . अथवा “ वाक्य रसात्मक 
काव्यम्‌ ' इस प्रकार जब काव्य का वर्णोन किया जाता है तब इसमे क्‍या झाशय 
रहता है। ये लक्षण, रस के सामान्य स्वरूप को लक्ष्य कर के बनाये गये हे । रसा- 
त्मक बाक्‍्य का अर्थ है आस्वाद्यमान होनेवाला अर्थ । यह अर्थ लौकिक प्रमाणों का 
विषय नही है अपितु लौकिक व्यजनाव्यापार द्वारा ही प्रतीत होता है-यह आशय 
इन वचनो की पृष्ठभूमि में रहता है, एवम्‌ ग्रन्थकार वृत्ति में इसे विशद भी 
करते है । 

शुगारादि विशेष रसो का पूर्णतया तभी उत्कष्ष होता है, जब कि विभाव, 
अनुभाव तथा सचारी भावों का काव्य में समप्राधान्य रहता है | यह स्थिति मात्र 
नाटथ में हो सकती है, अतएवं रस का वास्तविक परमोत्कर्ष नाट्य ही में देखा 
जाता है। महाकाव्यादि प्रबधो मे भी रसोत्कर्ष नाटय के समान ही प्रतीत होता 
है किन्तु इस के लिये रसिक को चाहिये कि प्रबन्धार्थ की प्रत्यक्षवत्‌ कल्पना कर 
सके । मुक्तक में सामान्यत भावप्रतीति स्वतत्ररूप में आस्वाद्य होती है। किन्तु 
कभी कभी इस में विशेष रस की भी प्रतीति हो सकती है। परन्तु मुक्तक में 
रसास्वाद प्राप्त करने के लिये रसिक की विशेष योग्यता झ्रावश्यक है। मुक्तक में 
विभाव, अनुभाव तथा सचारी भाव इनमें से सभी का वर्णन नहीं रहता। कभी 
विभावप्राधान्य रहता है, और कभी अनुभावप्राधान्य ही रहता है । तब पूर्वापर 
सदर्भ की उचित कल्पना करते हुए, कविद्वारा अकथित, किन्तु आस्वाद के लिये 
आवश्यक श्रथों का योग न किया जाये तो मुक्तक में रसप्रत्यय नहीं हो सकता। 


साहित्यशास्त्र मे इस प्रकार नाट्य को सम्मुख रखते हुए रसविवेचन किया 
गया है। किन्तु वह नाट्य तक ही सीमित नही है। आस्वाद्य होनेवाले किसी भी 
प्रकार के काव्य के बारे मे वह लागू किया जा सकता है। क्योकि * रसनाव्यापार- 
गोचरता “अथवा “ आस्वाद्यता ' का धर्म सभी काव्यप्रकारों में श्रनुस्यूत रहता है । 


अतएवं अभिनव गुप्त कहते है कि, रसभावादि सभी भश्रकार के काव्यार्थ एकही 
महारस के निदर्शन है। 


रसो का स्थायीसचारीभाव 


तक 


साहित्यशास्त्र मे रसो का स्थायीसचारीभाव अथवा अगागिभाव भी प्रबधगत 
काव्य अर्थात्‌ नाट्य तथा महाकाव्य की दृष्टि से बताया गया है। नाटच में अथवा 
महाकाव्य मे, प्रसग के अनुसार अनेक रस रहते है, किन्तु सभी का प्राघान्य नहीं 
रहता । नाट्य का जो नेता हो उसी का कायिक, वाचिक, तथा मानसिक व्यापार 
सपूर्ण नाट्य में व्याप्त रहता है। अन्य सभी पात्रों के व्यापार नायक के ब्यापार 
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के आनुषगिक एवम्‌ उसके अ्रनुसारी रहते हे । वह चित्तवृत्ति ही स्थायी चित्तवृत्ति 
है जो नेता के व्यापार में अ्भिव्यक्त होती है एवम्‌ सपूर्ण नाटच मे अनुस्यृत 
होकर प्रतीत होती है । इस चित्तवृत्ति का अनुबधी रस ही स्थायी रस है। अन्य 
पात्रों की चित्तवृत्तियोँ एवम्‌ तदनुबन्धी रस सचारी होते हे । भरत ने कहा है-- 


बहूना समवेताना रूप यस्य भवेद्‌ बहु । 
स मन्तव्यों रस स्थायी शेषा सचारिणों मता ।॥। 


उत्तररामचरित के प्रथम भ्रक के कुछ अश में शुगार है, चौथे भ्रक के कुछ ग्रश 
मे रौद्र है। एवम्‌ पॉचवे अ्रक में वीर रस है। किन्तु करुगा सपूर्ण नाटक मे 
अनुस्यूत है तथा प्रतीत होता है कि शुगारादि अन्य रस अन्तत करुशणपय्यवसायी 
ही है । श्रतणएव इस नाटक में करूण ही स्थायी रस है तथा शुगारादि श्रन्य रस 
सचारी है | शुगार, वीर आदि रसो की अपनी अपनी निरपेक्ष सत्ता होने पर भी 
कृवि' की कृति में इनमे से किसी एक रस का प्राधान्य तथा अ्रन्य रसो का श्रगत्व 
रहता है। जब वे श्रगित्व से आस्वाद्य होते है तब उनमें स्थायित्व होता है । जब 
वे भ्रगत्व से आस्वाद्य होते हैं तब उनमें सचारित्व रहता है। परन्तु लज्जा, अमर्ष 
ग्रादि कभी स्थायी नहीं हो सकते। वे नित्य सचारी ही रहते है। इस 
लिये, मुक्तक आदि मे जब वे स्वतत्र रूप में आस्वाद्य होते है तब उन्हें भावध्वनि 
ही कहा जाता है। 

भरत ने आठ स्थायी भाव तथा तैेतीस सचारी भावों का निर्देश किया है। 
स्थायी भाव नाटथ में जब अगत्व से आते है तब सचारी ही बनते हैं । इसका भ्र्थ 
यह होता है कि भरत द्वारा निर्दिष्ट भावों में से सभी अर्थात्‌ एकतालीस सचारी 


हो सकते है किन्तु स्थायित्व केवल रति, उत्साह श्रादि आठ (अथवा शातवादियों के 
अनुसार नौ) भावो का ही होता है। 


रस ओर पुरुषार्थनिष्ठा 


यहाँ सहज ही प्रश्न उपस्थित होता है कि इन आराठ अथवा नौ ही भावों का 
स्थायित्व क्यो कर हो. ” अन्य भावों का भी क्‍यों नही ? अभिनवगुण्त का इस पर 
कथन है---“ नाट्थ में अथवा प्रबन्ध मे कवि नायक का वाइमन कायरूप व्यापार 
वर्णात करता है । यह व्यापार अनन्त किसी अभिप्रेत व्यापार में परिणत होता 
है। यह अर्थ है पुरुषार्थ । कविद्वारा वर्णित इस पुमर्थसाधक व्यापारही को “वृत्ति ' 
की भी सज्ञा दी जाती है। काव्य में वर्णानीय वृत्तिरूप ही रहता है; किबहुना, 
काव्य में वृत्तिशून्य वर्णनीय ही नहीं रह सकता । झतएवं भरत ने  सर्वेषाम्‌ 
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एवं काव्याना मातृका वृत्तय स्‍्मृता । कहा है। ( व्यापार पुमर्थसाधको वृत्ति । 
सच सरवेत्रेव वर्ण्पते इत्यतो वृत्तय काव्यस्थ मातृका इति-- [ उच्यते | न हि 
किचिद्व्यापारशूत्य वर्शानीयमस्ति ) । इसका भर्थ यह है कि, प्रवन्धगत प्रधान नेता 
का सम्पूर्ण व्यापार पुमर्थ ही मे पर्यंयसित होता है, एवम्‌ इसके अनुरूप नेता की 
चित्तवृत्ति भी पुरुषार्थनिष्ठ ही रहती है। सपुूर्ण प्रबन्ध में व्याप्त नायकव्यापार 
द्वारा यह चित्तवृत्ति अ्रभिव्यक्त होती है, इस लिये यह सपूर्ण प्रबन्ध में अनुस्यृतत 
रहती है, और इसीसे यह स्थायी भी होती है। इस प्रकार के भाव केवल आठ 
(अथवा नौ ) ही है अतएवं स्थायित्व भी इन्हीका हो सकता है। अभिनवगुप्त ने 
” तत्न पुरुषार्थनिष्ठा काश्चित्‌ सविद इति प्रधानम्‌ ” कहा है, एवं रत्यादि आठ 
भावों की पुमर्थनिष्ठा दर्शाते हुए, अ्रन्तत “ स्थायित्व तु एतेषामेव “ यह परिणाम 
निकाला है। नाट्य के अथवा प्रबन्धकाव्य के आस्वाद मे रसिक की सविद्विश्रान्ति 
भी पुरुषार्थनिष्ठ भाव में ही होती है, अन्य भावों में निरपेक्षरूपम सविद्दिश्रान्ति 
नही होती । 

नाट्य में अ्रभिव्यकत रत्यादि की पुमर्थनिष्ठा अभिनवगृप्त ने एक और रूप 
मे भी विशद की है। रति, हास, शोक आदि चित्तवृत्तियाँ मानव में जन्मत ही होती 
है। मानव का सपूर्ण जीवन इन चित्तवृत्तियों की प्रतीतियों से ही व्याप्त रहता है । 
इन चित्तवृत्तियों से विरहित मानव ही नहीं होता | हाँ, यह हो सकता है कि, कोई 
चित्तवृत्ति किसी व्यक्ति मे अल्प हो और किसी भ्रन्य व्यक्ति में अधिक हो, किसी 
की चित्तवृत्ति उचित विषय से सबद्ध हो और किसी की अनुचित विषय से सबन्ध 
हो । इनसे किसी एक चित्तवृत्ति का कवि अपने काव्य मे पुरुषार्थनिष्ठा होने 
के नाते वर्णन करता है एवम्‌ श्रन्य चित्तवृत्तियो का इससे उचित रूप में मेल 
करता है । कवि नाटच में अथवा प्रबन्ध में किसी भी वृत्ति का वन करता हो, 
यदि वह -अबुरुषार्थनिष्ठ न हो तब वह अनुस्यूत नही हो सकती अ्रथवा वह झास्वाद्य 
भी नहीं हो सकती। 


रतिशोकादि आ्राठ भाव तथा ग्लानिशकादि तैतीस भावों में और भी एक 
भेद है। रतिशोकादि वृत्तियाँ मानव के हृदय मे वासनासस्कारहूप में निरपेक्षतय 
स्थित रहती है। ग्लानि, शका झ्रादि भाव कारण वश आते ज़ाते रहते है । श्तएव 
वासनात्मक होने के कारण रत्यादि का मानव हृदय में लौकिक दृष्टि से भी 
स्थायित्व है, तथा ग्लानि शका आदि की आपेक्षिक रूप में केवल नैमित्तिक सत्ता 
है | नाटब में अथवा प्रबन्धगत काव्य मे इन सचारी भावों की स्थायीमृख से ही 
भ्रास्वाद्यता रहती है, स्थायीनिरपेक्ष आस्वाद्यता नही रहती और स्थायीवृत्ति भी 
जब नेता के पुरुषार्थनिष्ठ नाट्यव्यापी व्यापारद्वारा अभिव्यक्त होती है| तभी 
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आस्वाद्य होती है । भ्रतएवं नाट्य म पुरुषार्थनिष्ठ वृत्ति का ही स्थायित्व तथा 
उसी की आस्वाद्यता रहती है । 


रसो का भरतकृत उत्पादोत्पादक भाव भी पुरुषार्थनिष्ठ ही है। शगार के 
विरोध में बीभत्स तथा वीर के विरोध में रोद्र इस प्रकार रसो के यूग्म है। इन 
में शुगार तथा बीर नायकंगत और रौद्र तथा बीभत्स प्रतिनायकंगत भावों का 
अभिव्यजन है। शुगार तथा वीर चतुर्वर्ग से अनुकूल रूप में सबधित रहते है, भौर 
रौद्र तथा बीभत्स प्रतिकलरूप में सबधित रहते है । नाटअगत हास्य रस शुगार के 
आभास से सबद्ध रहता है, करुण रोदर का भ्रवश्यभावी फल होता है, वीर की 
पूर्णता श्रद्भुत को उत्पन्न करती है, और बीभत्सजनक विभाव भयानक को भी 
निर्माण करते है इस प्रकार नाट्य में शुगारादि का हास्यादि से हेतुहेतुमद्भाव 
रहता है। ये आठो रस नाटच में अ्रथवा प्रबन्ध में पुरुषार्थ से निबद्ध हो कर ही 
निष्पन्न होते हैं । 


इस बात का ध्यान रखना आवश्यक है कि स्थायी की पुरुषार्थनिष्ठता तथा 
रसो का उत्पाद्य-उत्पादक भाव--दोनो की विवेचना नाटच अथवा प्रबन्ध गत स्थायी 
रस की दृष्टि से ही की गयी है। अभिनवगुप्त ने स्थान स्थान पर कहा है कि 
ताटयगत स्थायी को पुरुषार्थनिष्ठा के कारण ही आस्वाद्यता प्राप्त होती है, और 
श्रठारहवे अध्याय में दशरूप विभाग की भी पुरुषार्थनिष्ठता सिद्ध की है। रसो का 
उत्पाद्य-उत्पादक भाव भी भरत ने रस का नाट्यगत सबनन्‍्ध दर्शाने के लिये ही 
निर्दिष्ट किया है । भरत का कथन है कि नादबगत रसो के इस सबन्ध पर ध्यान 
देकर ही नाट्य भ्रभिनीत करना चाहिये | अतएव नाटयगत भअ्रथवा प्रबन्धगत स्थायी 
रस का निकष शआरास्वाद्यता के साथ ही पुरुषार्थनिष्ठा भी है। किबहुना, नाट्यगत 
अथवा प्रबन्धगत नेता का व्यापार पुरुषार्थनिष्ठ न हो, एवम्‌ इस व्यापारूु में स्थायी 
अभिव्यक्त न हो तो स्थायी को आस्वाद्यता ही प्राप्त नही होती । 


नाट्यगत रसो की पुरुषार्थनिष्ठा से ही भरत का अभिप्राय है। उनका कथन 
है कि नाट्य में “ क्वचिद्धम॑ , क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ , क्वचिच्छम' | ” का दर्शन 
रहता है। इनमें सभीः पुरुषार्थ सम्मिलित हे । पुरुषार्थ है पुरुष का स्वयप्राथित अथे । 
इस स्वयप्राथित अर्थ का साधनभूत अर्थ भी पुरुषार्थ कहलाता है । पुरुषार्थलक्षण 
है,- स्वयंप्राथितवृत्त्यद्रेश्यतानिरूपितविधेयताशालित्व पुरुषार्थत्वम्‌ ।” तथा जैमिनि ने 
पुरुषार्थे का स्वरूप, “ यस्मिन्‌ प्रीति पुरुषस्थ तस्य लिप्सा5्थेलक्षणा इविभक्तत्वात ” 
(मी सू ४॥१॥२) इस प्रकार बताया है। यह पुरुषार्थे जीवन मे चतुविधरूप ही है 
तथा क़ोई भी मानवव्यापार चतुर्वरंग से किसी एक से अनुकूल अथवा प्रतिकूल रूप 
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में सबद्ध रहता ही है। उद्भट ने भी नाटयगत रस की पुरुषार्थनिष्ठा तथा उसके 
अनुकूल दशरूपविभाग दर्शाया है। भ्रभिनवगुप्त ने रस की पुरुषार्थनिष्ठा स्थान स्थान 
पर विशद की है। इतना ही नही, भक्ति को स्वतन्त्र रस का स्थान देने में, मधुसूदन 
सरस्वती को भी प्रथम भक्ति एक स्वतनत्र पुरुषार्थ है” यह सिद्ध करता पडा, 
तभी भक्ति को वे रसत्व दे सके इस बात का भी स्मरण रखना आवश्यक है । 


शुगारादि आठ रस है ज्ो नायक के पुरुषार्थनिष्ठ व्यापार में श्रभिव्यक्त होते 
है भर इसलिये नाट्य अथवा प्रबन्ध मे वर्णित रहते हे । शान्त रस नाट्य तथा 
काव्य में भी फल रूप में आता है | अतएवं अभिनवगुप्त कहते हैँ कि इतने ही 
विशेष रस है । भट्ट लोललट का कथन है कि रस यद्यपि अनन्त हो सकते हैँ तथापि 
विद्वज्जन इन झाठ अथवा नौ रसो को ही ताटयरस मानते है तथा उन्होने इनकी 
सख्या सीमित की है, अतएवं इतने ही नाट्य रस है । भ्भिनवगुप्त इस कथन से 
सहमत नही है । उन्होने अ्रपता मत स्पष्टरूप में अकित किया है-- * एते नवैब 
रसा पुमर्थोपयोगित्वेन रजनाधिक्येन वा इयतामेव उपदेश्यत्वात्‌ । तेत रसान्तर- 
सभवे 5पि पार्षदप्रसिद्ध्या सख्यानियम , इति यदन्यैरुक्तम्‌, तत्प्रत्यक्तम्‌ । 


भरत ने नाट्य के सम्बन्ध में जो कहा है वही महाकाव्य अथवा प्रबन्धगत 
काव्य के लिये भी सत्य है । अतएव महाकाव्यगत रस की कसौटी भी आस्वाद्यता 
और पुरुषार्थेनिष्ठा ही है। अतएवं साहित्यमीमासक कहते है कि महाकाव्य 
“ चतुर्वेगफलोपेत ” तथा “ रसभावनिरन्तर ” होना चाहिये । मुक्तक मे भी जब कभी 
रस ध्वनित होता है तब यह पुमर्थनिष्ठा गृहीत रहती है । 


प्रबन्धगत रस की कसौटी का इस प्रकार द्विविध स्वरूप होने से रसमीमासको 
के समक्ष कला तथा जीवन में सबन्ध कया है इस विषय मे प्रइन नही निर्माण हुए । 
पुमर्थ की कसौटी के कारण रस जीवननिष्ठ रहा, तथा आस्वाद्यत्व की कसौटी के 
कारण अन्य वाइमय से काव्य की विशेषता प्रस्थापित की गयी । 


रस तथा भाव में परस्पर सबनन्‍्ध 


नाटयगत रस तथा भाव में परस्पर सबन्ध क्‍या है यह- भी एक रसविषयक 
प्रशन है। इसका उपन्यास भरत ही ने किया है--- “ कि रसेम्यो भावानामभि- 
निबंति उत भावेभ्यो रसानामिति | “--नाटबगत रस से भावो की निष्पत्ति होती 
है अथवा भावो से रसो की निष्पत्ति होती है ” इस प्रइन के विचार में दूसरो के 
मतो का प्रथम निर्देश करते हुए अ्भिनवगुप्त ने अन्त में अपना मत भी निदिष्ट 
किया है । इन मतो का सक्षेप नीचे दिया जाता है। कं 
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एक मत है कि नठाश्चित रस के कारण रसिक में भावनिष्पत्ति होती है। 
उदाहरण के लिये, नटगत करुण से रसिकगत शोक जागृत होता है एवम्‌ इस शोक 
का विभावादि से परिपोष होने पर रसिक में भी रस निष्पन्न होता है। इस प्रकार 
रस तथा भाव एक दूसरे को कालभेद से निष्पन्न करते हें । अनेक विद्वान्‌ यह भी 
कहते हैं कि-राम तथा नट में पहले ही से भाव रहता है । इसका उपचय होने पर 
रस होता है तथा रस का अ्रपचय होने पर भाव होता है । ये दोनों मत उपचयवादी 
ग्रथवा परिपोषवादियों के है । अभिनवगुृप्त इस पक्ष को मानते नही क्योकि उनके 
मत में रस का यह स्वरूप ही नही है। 


श्रीशकुक का कथन है --- नाट्यप्रयोग के समय हम नठगत रसपर से रामादि 
के भावों का अनुमान करते है (रसेम्यो भावा ), किन्तु नाट्चाचार्य की शिक्षा के 
अनुसार तट जब मूल प्रकृति का अनुकरण करता है तब नटगत भाव के रस होते 
है (भावेभ्यो रसा ), इस प्रकार भरत द्वारा उपस्थित किये गये दोनो पक्ष हो सकते 
है । भ्रभिनवगुप्त का कथन है कि यह भी मत ठीक नही है, क्योकि दर्शक की 
प्रतीति में, यह अनुकर्ता नट तथा यह अनुकायें राम इस प्रकार विभागप्रतीति ही 
नही रहती । 

अभिनवगुप्त के मत में भरत के इस प्रहन का स्वरूप ही कुछ दूसरा है । वह इस 
प्रकार है--रस के कारण भाव (विभावादि) सपन्न होते हे, भ्रथवा भाव (विभावादि) 
के कारण रस सपन्न होते हे ? अथवा वे अन्योग्यजनक हे ? इन प्रइनो के निर्माण 
होने का कारण यह है कि भरत न कथन किया है, विभावादि से रसनिष्पत्ति होती 
है । तब विभावादि का रस की दृष्टि से पूर्ववर्तित्व हुआ । किस्तु व्यवहार मे 
विभावानुभावों की वास्तविक सत्ता ही नही रहती । जिन्हे हम विभावानुभाव कहते है 
वे तो प्रत्यक्ष व्यवहार में कार्यकारण होते है । जब इनका उपयोग रस के अर्थात 
रसनाव्यापार के लिये किया जायगा तभी इनको विभावानुभावत्व प्राप्त होगा, 
इससे पूर्व नही । इस दृष्टि से विभावादि की अपेक्षा रस का पूर्ववर्तित्व है। अच्छा 
भावादि से रस और रसादि से भाव इस प्रकार कहने पर इतरेतराश्रयत्व का 
दोष होता है । 

इस प्रशइन का समाधान' इस प्रकार है--काव्यगत विभावष प्रतीत न हुए तो 
रस निर्माण ही नही होता। इससे यह स्पष्ट है कि रस से भावनिष्पत्ति नही होती । 
' भाव ' दब्द के अर्थ से भी यही प्रतीत होता है। भावलक्षण है कि भाव वे होते 
है जो विविध अभिनय से सबद्ध होने पर श्रर्थात्‌ भ्रभिनयद्वारा हृदयगत होने पर 
रस बनते हैँ । जिस प्रकार नाताविध व्यजनद्रव्य (मसाला) श्रन्न में रुचि उत्पन्न 
करते, है उसी प्रकार विभावादि के अभिनयद्वारा ही' काव्याथ आ्रास्वाद्य होता है। 
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तब भावरहित रस हो ही नहीं सकता (न भावहीनो5स्ति रस )। किन्तु यह भी 
सत्य है कि रस के अतिरिक्त अन्यत्र अर्थात्‌ लौकिक व्यवहार में विभावादि की 
सत्ता नही रहती (न भावों रसवर्जित ) | फिर यह कूट सुलभे कैसे ” इस पर 
उत्तर है कि रस तथा भाव द्वारा परस्पर सिद्धि अभिनय के आश्रय से होती है। 
(परस्परक्ृता सिद्धिस्तयोरभिनये भवेत्‌) । रस तथा भाव दोनो का आश्रय अभिनय 
है । लौकिक कारण ही विभाव बनते है । कब ” अभिनय की भूमिका पर, अन्यत्र 
नहीं, और अभिनय रसाभिमुख ही रहता है। साराश, अभिनय रूप एक ही 
क्रियाद्वारा रस तथा भाव दोनो की परस्पर सिद्धि होती है । इसमें इतरेतराश्रय का 
दोष नहीं हो सकता । जैसे व्यजनद्वव्य का सयोग अन्न में स्वादुत्व लाता है तथा 
व्यजनद्रव्य को भी आस्वाद्य बनाता है, वैसे ही एक ही भ्रभिनय क्रिया के कारण, 
भाव से रस अर्थात्‌ रस्यमानता निर्माण होती है, एवम्‌ इस रस्यमानता से ही 
कारणादि को विभावत्व प्राप्त होता है । एक ही आश्रय पर एक ही क्रियाद्वारा 
इतरेतराश्रयत्व हो तो वह दोष है, किन्तु एक ही आश्रय पर क्रियाभेद से अन्यो- 
न्याश्रयत्व हो तो वह दोष नहीं होता । उदाहरण के लिये, पट की अपेक्षा से 
ततुओ का कारणत्व है और ततुझो की अपेक्षा से पट का कार्यत्व है। इसमें 
इतरेतराश्रयत्व दोष नही है, ऐसा ही रसभावो का भी है । रस की अपेक्षा से लौकिक 
कारणो का विभावत्व है, तथा विभावादि की श्रपेक्षा से रस की निष्पत्ति है। 


यहाँ प्रइनन उपस्थित होता है कि, यदि भाव से रस निष्पन्न होता हो, तब  नहिं 
रसादते कश्चिदप्यथे प्रवर्तते ” बिना रस के कोई भी नाटबगत अर्थ प्रवरतित नही 
होता --- यह भरत ने क्यो कर कहा है? इसका समाधान इस प्रकार है -- 


यथा बीजादभवेत वृक्षों वृक्षात्‌ पृष्प फल तत ॥ 
».. एवं मूल रसा सर्वे तेभ्यो भावा प्रवरतिता ॥ 


बीज जैसे वृक्ष का मूल होता है, वैसे ही कविगत साधारणीभूत सवेदन ही 
काव्यव्यापार का तथा नटव्यापार का मूल है। कविगत साधारस्पीभूत संवेदना हो 
परमार्थत* रस है। इस कविगत रस के कारण ही सम्पूर्ण काव्यव्यापार प्रवरतित 
होता है। कविगत रस ही की नाटथ अथवा काव्यद्वारा रसिक क्रो हृदयसवादबल से 
प्रतीति होती है, इस प्रतीति में वह विश्रान्त होता है-- यह अनुभव करने के 
उपरान्त, अपने अनुभव को जब वह अपोद्धारबुद्धि से (विश्लेषण करने के हेतु) 
देखता है तब उसे विभावादि का बोध होता है एवम्‌ कवि के प्रयोजन में, काव्य- 
ताट्थ मे, तथा सामाजिक की प्रतीति में विभावादि की ही सत्ता उसे दिखायी देती 
है। (कव्रिगतसाधारणीभूतसविन्मूलशच काव्यपुर सर. नट्व्यापार । सर्वा सवित्‌ 
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प्रमार्थतो रस । सामाजिकस्य च तत्पतीत्या वशीकृतस्य परचात्‌ श्रपोद्धा रुद्ध्या 
तत्पतीति इति प्रयोजने, नाटये, काव्ये, सामाजिकधियि च त एवं । --ञ्र भा )। 
साराश, काव्यगत सपूर्ण व्यापार का उद्गम कविगत साधारणीभूत सविद मे ही 


होता है । 
कविरसिकसवाद 


अभिनवगुप्त ने यहाँ हमें काव्यप्रतीति के उद्गम के पास ही लाया है। काव्य के 
सबन्ध में उन्होने हमे यहाँ दो महत्त्व की बाते कथन की हैँं। काव्य में कविगत 
साधारणीभूत सवित्‌ व्याप्त रहती है। यह कविगत सवित्‌ ही परमार्थत रस है। 
काव्यनाटथ मे जो व्यक्ति हम देखते हैँ वह इस सवित्‌ को रसिक तक पहुँचाने का 
कविका साधन है, और इसी हेतु कवि इसे उत्पन्न करता है। यह व्यक्ति माधव के 
समान कविकल्पित हो सकती है, अथवा कवि द्वारा रामादि के समान इतिहास से 
भी ली जा सकती है। कुछ भी हो, अपना साधाररणीमभूतप्रत्यय रसिक तक सक्रान्त 
करने का एक माध्यम इसी रूप मे कवि इसका उपयोग करता है। अ्रतएवं इसे 
“पात्र ” की सज्ञा है। (अतएव पात्रमिति उच्यते)। कवि का यह प्रत्यय उसका 
व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है अश्रथवा यह उसका व्यक्तिगत सुखदु ख़ भी नही है । 
साधारण्य की भूमिका पर प्रतीत यह उसकी अनुभूति है। अपने लौकिक जीवन 
में कवि जो कुछ देखता है श्रथवा अनुभव करता है उसे वह उसी रूप में रसिक के 
समक्ष प्रस्तुत नही करता । उसे उसी रूप मे प्रस्तुत करना काव्य ही न होगा । वह 
तो केवल “काव्यानुकार  होगा। यह अनुकार तो ' आलेख्यप्ररुय ” श्रथवा ' रसजीव- 
रहित प्रतिकृति ' है। वह सजीव काव्य नही है। कवि का लौकिक अनुभव उसकी 
प्रतिभा के प्रभाव से निखर उठता है। कवि के व्यक्तिबन्ध अथवा उसकी “ परिमित 
प्रमातृता ” में यह प्रतीति फँसती नहीं । कवि श्रपने प्रतिभाबल से अपने अनुभव को 
व्यक्तिगत स्तर से ऊपर उठाता है, एवम्‌ उसे साधारण्य की भूमिपर लाता है। 
यह साधारण्य भी परिमित नहीं रहता। कवि का साधारणीभूत अर्थ इतना 
व्यापक बनता है कि सारे विश्व में वह व्याप्त हो सके । अभिनवगुप्त ने इस सबस्ध 
में कहा है -- स्वात्मद्वारेण विश्व तथा पह्यत्‌॥। ” यह प्रतीति रसिक तक 
सक्रान्त करने के लिये. जिस चीज को वह उठाता है वह भी साधारणीभूत ही 
रहती है। इन साधारणीभूत उपायो की चर्वणा से आस्वाद्य बना हुआ उसका 
अनुभव, छोकिक अनुभव ही नहीं रहता। वह उसकी आत्मा में ही व्याप्त हो 
जाता है, उसका भावजीवन इस अनुभव से सराबोर हो जाता है तथा इसी अवस्था 
में भ्रकृतकता से श्रर्थात्‌ सहज रूप में (क्त्रिमता का स्पर्श भी न होते हुए) यह 
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अनुभव उसके दब्दो के द्वारा ग्रभिव्यक्त होता है । कवि का भावजीवन जबतक इस 
अनुभव से पूर्णातया व्याप्त नही होता तबतक यह शब्द द्वारा बाहर भी नही आता । 
(यावत्पूर्णों न चेतेन तावच्नैव वमत्यमुम-भट्टनायक )। कवि के शब्दार्थ लौकिक ही 
रहते है, किन्तु वे उसके अनुभव से इस प्रकार सन जाते हैं कि, जैसे किसी के 
अक्नत्रिम विलाप से अथवा प्रशसावचनों से झोकवृत्ति अथवा आदरवृत्ति प्रतीत 
होती है वसे ही कवि की इस अक्वत्रिम वाणी से उसकी विश्वव्यापक ग्रतीति 
अभिव्यक्त होती है। 

कवि के काव्य का निर्माण कैसे होता है इसकी कुछ कल्पना इस से की जा 
सकती है। ध्वन्यालोक के 'शोक इलोकत्वमागत ” इस वचन के व्याख्यान में यह 
अभिनवगुप्त ने स्पष्ठ किया है। पाठक इसे मूल से ही समझ ले। मूल भाग यहाँ 
उद्धृत करने के मोह का विस्तार भय से सँवरण करना आवद्यक है। 

दूसरी महत्त्व की बात यह है कि रसिकगत प्रतीति भी कविगत प्रतीति ही 
रहती है । कविका साधा रणी भूत प्रत्यय तथा रसिक को काव्यपठन से प्राप्त साधारणी- 
भूत प्रत्यय एक ही अर्थात्‌ एक जातीय ही होते है । यही हृदयसवाद अ्रथवा वासना- 
सवाद है। सवाद का स्वरूप है, " एकत्र दृष्टस्य अन्यत्र तथा दर्शन सवाद । 
नाटकगत नायक इस' वासनासवाद का माध्यम है। कवि का अनुभव नायकद्वारा 
रसिकतक सक्तानत होता है। कवि, नायक तथा रसिक के अ्रनुभव की जाति, दर्जा 
और स्तर एक ही होता है। भट्टतौत कहते है । --- “ नायकस्य कवे श्रोतुः 
समानो इनुभवसस्‍्तत । ” रसिक का हृदयसवाद कवि से होता है। “कविसवित्‌ ही 
परमार्थत रस है एव रसिक को इसकी प्रतीति होती है । _ इन शब्दों में श्रभिनवगुप्त 
ने हृदयसवाद का स्वरूप कथन किया है। 


रसविश्व «» 


भट्टतौत कहते है, “ कवि तथा श्रोता दोनो का समान अनुभव रहता है; 
झभिनवगुप्त अ्भिनवभारती में कहते है, " कविहि सामाजिकतुल्य एव,” तथा 
लोचन के आरभ मे उन्होने कहा है कि सरस्वती का तत्त्व “कवि सहुदयात्मक 
होता है । कवि से लेकर सहृदयतक एक ही विश्व है तथा यह्‌,इन दोनो मे व्याप्त 
है । यही रसविश्व है। भरत के बीजवृक्ष दृष्टान्त को विशद करते हुए अभिनवगुप्त 
इस रसविश्व की कल्पना स्पष्ट करते है। वे कहते है -- 

“ एवं मूलबीजस्थानीय कविगतो रस , ततो वृक्षस्थानीय काव्यम्‌, तत्रपुष्प- 
स्थानीय अभिनयादिनटव्यापार, तत्र फलस्थानीय सामाजिकरसास्वाद । तेन 
रसमयमेव विश्वम्‌। 
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इस अलौकिक रसविश्व का विवेचन लौकिक विद्व के व्यक्तिगत स्तर से करना 
तथा रसास्वाद को व्यक्तिगत मनोविकार समभते हुए इस विकार की उत्कटता के 
द्वारा रसस्वरूप विशद करना कहाँतक ठीक होगा, पाठक स्वय निर्णाय करे। 
अभिनवगुप्त भी जानते थे कि रसविवेचन में इस प्रकार श्रान्ति हो सकती है, किन्तु 
उन्हे अपेक्षित है कि ऐसी भ्रान्ति न हो। रसविश्व की साधारणीभूत प्रतीति के 
स्तर से लौकिक नियतनिष्ठता के स्तर पर पाठक किसी भी कारण से भ्रा सकता 
है। विभावो के स्थान में कारणत्व का गन्ध मात्र इस अ्रान्ति के लिये पर्याप्त है। 
अतएव अभिनवगुप्त बारबार कहते है कि, “ रसिक जन, विभावादि अलौकिक 
हैं, इन्होने कारण॒त्वादि की लौकिकभूमि अ्तिक्रान्त की है, विभावन-अनुभावन- 
समृपरजन ही इनका काव्यगत प्रयोजन है। यह प्रयोजन भी अलौकिक है तथा 
इनकी विभावादि सजन्ञाएँ भी अलौकिक है । रसिक के पूर्वकालीन कारणादि सस्कारो 
पर ही विभावादि का उपजीवन है, तथापि विभावनादि प्रयोजन ही इनका काव्य 
में भेदक लक्षण (झाख्यापन) है, अतएवं यह भेदकावस्था रसावस्था में कभी आँखों से 
ओभल न हो इसीलिये साहित्यशास्त्र मे इन्हे विभावादि की ही सज्ञाएँ दी गयी है। '- 
“४ लौकिकी कारणत्वादिभुवमतिक्रान्ते, विभावन--अनुभावन---समृपरजकत्व- 
मात्रप्राण, अश्रलौकिकविभावादिव्यपदेशभाश्मि , प्राच्यकारणादिसस्कारो पजीवना 

ध्यापनाय विभावादिनामधेयव्यपदेश्य  --- 
थी के 


$/4]०++३+कककंबन्++क ५०4०७ ३ ५२ 


अध्याय सत्रहवाँ 


बह ै० ०6 शत म॥ ०० ४6 ॥ हि २ तक (6०6० ह। मत बौ॥ ५ बहन हैंड ह6 ॥# # हु 6 ॥ ५ २० ० ०७ «५ (6५ हु 


ध्वनि के विरोध क 


तात्पर्यशक्तिरमिधा लक्षणानुमिती द्विधा । 
अर्थापत्ति क्वचित्तन्त्र समासोक्‍्त्याद्यलकृृति ।। 
रससस्‍्य कार्यता भोगः व्यापारान्तरबाधनम्‌ । 
द्वादशेत्थ ध्वनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तय ।। 

-- जयरथ 


हि. 


पूर्वंगत दो अध्यायो मे रसविवेचन 
का स्वरूप बताया गया है। 


रसविवेचन नाटचशास्त्रातगंत रसविवेचन का आनुषगिक है तथापि वह केवल नाटबच 
तक ही सीमित नही है । वह काव्य के सबन्ध में पूर्णतया लागू हो सकता है। 
भरत के नाट्यरस काव्यरस भी है, तथा काव्यगत अथ भी “ नाटबायमान ' होकर 
रसिक के भ्रुन्तत्चक्षु के सामने काव्यगत भाव  प्रत्यक्षवत्‌ स्फूट ” रूप में साक्षात्कृत 
होते है । 

दब्दार्थभय काव्य में भी रसप्रतीति होती है | इस, रसिक के अनुभव से सिद्ध 
भूमिका का स्वीकार करने पर, काव्यगत शब्दार्थो का रस से सबन्ध स्पष्ट हो 
जाता है । काव्यगत सभी अर्थ रसोन्मुख बनते है, वक्रोक्ति भी रसनिरपेक्ष नहीं 
रह सकती, अलकार भी रसपरतत्र बनना आवश्यक होता है, काव्यगत प्रत्येक 
छोटी मोटी बात, तद्गत्‌ वर्ण, छन्‍्द, नाद, रस को उपकारक होने चाहिये, इत सभी 
का रसौचित्य की दृष्टि से सनिवेश किया जाना चाहिये, और साहित्यमीमासक 
को भी रसप्रतीति की दृष्टि से ही इन सबका विवेचन करना पडता है। महाकवियों 
के काव्य में प्रतीत होनेवाले इस रसोचित शब्दार्थंश निवेश का स्वरूप विशद करने मे, 


३५२%%कककक॑कक फर्श कक + कफ 
भा सा २३ 
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लौकिक शब्ददास्त्र (व्याकरण), वाक्यशास्त्र (मीमासा), तथा प्रमाणशास्त्र 
(न्यायशास्त्र) का अशत उपयोग होता है, किन्तु अन्ततक इनका साथ नही रह 
सकता। इससे, इस “ रसोचित शब्दार्थशनिवेश ” का एक पृथक शास्त्र ही बन 
जाता है तथा चारुत्वप्रतीति का --- जिस का शब्दार्थद्वारा बोध होता है--- विवेचन 
करना इस थास्त्र का प्रयोजन है। शब्दार्थद्वारा चारुत्वप्रतीति होने के लिये शब्दार्थों 
में परस्पर सबन्ध किस रूप में होना चाहिये, उनमे कौनसी और किस रूप की 
विशेषताएँ होती है, श्रादि बिघयों का विवेचन, महाकवियों की कृृतियों के तथा 
सहृदय रसिको के अनुभव के भ्राधारपर करना ही इस शास्त्र का काय है |  चारुत्व- 
प्रतीतिशास्त्र ” जब अपना यह कार्य प्रारभ करता है तब शब्दार्थों से सबद्ध पअ्रन्य 
शास्त्रों से उसका संघर्ष होता है। भामह के समय इस संघर्ष का स्वरूप क्‍या था 
इस पर पर्वार्थ में विवेचन किया गया है । ध्वनिकार के काम में इस सघपं को 
तीक्रता प्राप्त हो गयी थी । इस संघर्ष की अ्रग्तिपरीक्षा में ध्वनिमत अन्तत सफल 
रहा तथा भ्ल़कारशास्त्र मे सदा के लिये प्रस्थापित हो गया । 


ध्वनिमत का आविर्भाव होते ही इस पर चारो ओर से आक्रमण हुग्ना। 

इसमे, मीमासक, नैयायिक, वैयाकरण तथा इनके साथ ही कई आलकारिको ने भी 
यथासभव भाग लिया। इसे ठीक तरह से समभने के लिये --- ध्वन्यालोक, लोचन, 
वक्रोक्तिजीवित, शुगारप्रकाश, सरस्वतीकठाभरण, व्यक्तिविवेक, अ्भिधावत्ति- 
मातृका, प्रतिहारेन्दुराजकृुत उद्भट पर टीका, अभिनवभारती के कुछ भअ्रध्याय तथा' 
मम्मठकृत काव्यप्रकाश--- इन ग्रन्थो का परिशीलन तो करता ही पडता है। भ्लकार 
दास्त्र के इस काल से किये गये विवेचन में क्या क्‍या पुथक भेद थे और प्रत्येक 
ग्रन्थकार अपना विचार किस आग्रह से प्रस्तुत करता था यह इस परिशीलन से स्पप्ट 
होगा । इन सब वादों को यहाँ उद्धृत करना अत्यत असभव है। आनन्दवर्धन से 
सम्मठ तक लगभग २०० वर्षो में साहित्यमीमासा मे विचार की दृष्टि से जो 
आदोलन हुआ उसी का स्थूल रूप में यहाँ परिचय देने का निम्नाकित प्रयास है। 


ध्वनि के विरोधक 


जयरथ का कथन है कि ध्वनि के विरोध में कुल बारह मत थे। मूल कारिकाएँ 
-- जिनमें इनका एकत्र निर्देश है-- ऊपर दी गयी है | ये द्वादश मत है--- 


१. मीमासकों का कथन था कि ध्वनि अथवा व्यजना रूप पृथक व्यापार 
मातने की कोई झावश्यकता नही है, ध्वनि का अन्तर्भाव “तात्पर्यशक्ति ' में 


हीता है । 
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ध्वनि के विरो ध के ४-७ कु# कुत्मु/ह+ कु 2 


२ कोई मीमासक ऐसे थे जो कि, यत्पर शब्द स शव्दार्थ “ इस न्याय के 
आधार पर, ध्वनि का भ्रन्तर्भाव अ्भिधा में ही करते थे । 
३ | लक्षणावादी, जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव द्विविध लक्षणा में ही 
४ | मानते थे। 
५ )ै नैयायिक, जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव दो प्रकार के अनुमान में ही 
६ | मानते है । 
७ साहित्यविमर्शक जो कि ध्वनि को तत्र का ही ( उभय भअ्र्थों में बोलने 
का ) एक और प्रकार कहते थे । 


८ ऐसे विमशेक जिनके सत के अनुसार ध्वनि का समावेश श्र्थापत्ति में है। 
९ आलकारिक जो कि समासोक्ित, पर्यायोक्‍त आदि अलकारो में ही घ्वनि 


का अन्तर्भाव करते थे । 
१० प्राचीन काज्यभास्त्री, लोल्लट तथा उनके अ्रनुयायी जिनकी मान्यता थी 
कि रस विभावादि का काये है । 


११५ भट्टतायक तथा उनके अनुयायी--- इनका विचार था कि रस ध्वनित 
नही होता अपितु भोगीकरण रूप व्यापार द्वारा इसका अनुभव किया 
जाता है । 

१२ ध्वनि अनिर्वाच्य है । इस विचार का एक पक्ष (व्यापारान्तरबाधनम्‌ ) 

उपर्युक्त मतो से अनेक मतो का परीक्षण, पू्वंगत प्रध्यायों में प्रसगवश 
किया जा चुका है | तीसरे और चौथे मत के अनुसार ध्वनि का भ्रन्तर्भाव द्विविध 
लक्षणा में ही होता है । लक्षणा के दो भेद है--द्वितीय लक्षणा तथा विशिष्ट 
लक्षणा । लक्षणा का प्रयोजन लक्षणा में अन्तर्भूत क्यो नही हो सकता, तथा इसलिये 
व्यजनाव्यापार स्वीकार करना आवश्यक क्यो होता है इसका विवेचन लक्षणा के 
अध्याय में किया जा चुका है । सातवे मत के अनुसार ध्वनि तन्त्र ही का एक भेद 
है । इस मत के अनुसार ध्वनि' तथा श्लेप एक ही हो सकते है । ध्वनि तथा इलेष 
दोनो एकाकार क्यो नही हो सकते यह अभिधामूलव्यजना के विचार में सक्षेपत 
दर्शाया गया है। दसवाँ लोललट का तथा ग्यारहवाँ भट्टननायक का मत रसविवेचन 
में निर्दिष्ट किया गया है | पॉचवॉँ तथा छठा मत अनुमानवादियों का है। इस 
पक्ष की मान्यता के अनुसार ध्वनि अनुमान में ही अन्तर्भूत है । शकुक--- जो कि 
रस को अनुमित मानते थे--- इस मत के आचार्य थे। शकुक का विचार तथा इसकी 
आलोचना पूर्व की गयी है । अभिनवगुप्त के बाद तथा मम्मट से पूर्व महिमभट्ट 
ताम के एक आलकारिक हो गये । उन्होने अपने “ व्यक्तिविवेक ' त्तामक ग्रन्थ में 
. यह दर्शाने का प्रयास किया है कि सभी ध्वनि भेदों का श्रन्तर्भाव अनुमान ही में 


हे घपकऊ कक कक कुक कु कं कक फुफ॑ 
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होता है । किन्तु इनके विचार के दोष मम्मट ने काव्यप्रकाश के पचम उल्लास मे 
'तथा “ शब्दव्यापारविचार ' में भी दर्शाये हे । यहाँ एक अ्रडचन पाठको के विचार 
के लिये प्रस्तुत करना उचित होगा। जयरथ ने कारिका में द्विधा अनुमिति ! 
श्र्थात्‌ ' दो प्रकार के अनुमान ' का निर्देश किया है । ये दो अनुमान प्रकार कौनसे 
है इस बात का निर्णय प्रकृत लेखक नही कर सका । डॉ राघवन ने अपने शुगार- 
प्रकाश पर लिखे प्रबन्ध मे अनुमान के दो प्रकार--- स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान 
सूचित किये है । किन्तु, कई कारण हे कि जिन से लगता है कि ये दोनो भेद 
यहाँ अपेक्षित नही है। श्री ग्रानन्दप्रकाश दीक्षित ने अपने ' रस की व्याख्याओ के 
दार्शनिक आधार ' इस लेख में (आलोचना, त्रैमासिक, अ्रक्तूबर १९५३), शकुक के 
मत के विवेचन में 'पूर्ववत्‌ ' तथा 'शेषबत्‌ इन अ्रनुमानों का प्रयोग सिद्ध किया 
है । सभव है कि ये दोनो श्रनुमान अपेक्षित थे, किन्तु इस विषय मे निर्णाय 
करना कठिन है। आठवे मत के अनुसार ध्वनि का अर्थापत्ति में श्रन्तर्भाव 
होता है । यह मत किस का है बताया नहीं जा सकता। श्रर्थापत्ति अनुमान ही 
का प्रकार विशेष है, और भ्र्थापत्ति से ध्वनि भिन्न क्यों है, यह अभिनवशप्त ने 
लोचन में दर्शाया है । 


अभाववादी 


ध्वनिकार के समय ही दो पक्ष थे--- एक पक्ष ध्वनि का अन्तर्भाव अलकार 
ही में करते थे और दूसरा पक्ष ध्वनि को अनिवंचनीय बताता था। इनका निर्देश 
प्रयम ध्वनिकारिका में किया गया है । 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधैय॑ समाम्नातपूर्व 
तस्याभाव जगदुरपरे, भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वाचा स्थितमविषये तत्त्वमृचुस्तदीयम्‌ 


यहाँ 'तस्याभाव जगदुरपरे ' इस अश में निर्दिष्ट है अ्रभाववादी आलकारिक । 
ध्वनि को भाक्‍षत बनानेवाले है लक्षणावादी, तथा तृतीय चरण में अनिरवेचनीय- 
वादियो का निर्देश है । 

अभाववादियों का कथन है--- काव्यसौदर्य का जब विश्लेषण किया गया 
तब उसमे गुण, अलकार, रीतियाँ, उपनागरिकादि वृत्तियाँ आदि बस्तुएँ प्राप्त हुई । 
इनके अतिरिक्त ध्वनि नामक कोई चीज नही देखी गई । अच्छा जितनी' सौदरये- 
कारक बाते पायी गयी हे उन सभी का अस्तर्भाव पर्यायोक्‍त, समासोक्ति आदि 
अलकारों में ही हुआ दिखायी देता है। इन से ध्वनिवादियों ने एक अश उठा 
लया”एवम्‌ उसीको ध्वनि नाम देते हुए वे आतननन्‍्दवश नाचने लगे हैं कि, / हमने , 


“#॥०$ कब ००३३० कक छू ७ 4०$ हे प ६ 


ध्वनि के वि रो धघ क्‌ ४४ ७७#क ७०#७क बु० ३३ कक 


कुछ नई बात खोज निकाली है”। अभिवनगृप्त के निर्देश के श्रनुसार “मनोरथ ' 
नाम का कवि था जिसने यह आलोचना की है। इस पर आनन्दवर्घन का कथन है 
कि, “ समनासोक्ति आदि कतिपय अलकारो मे व्यग्य हे अवश्य, किन्तु वह वाच्यार्थ 
की अपेक्षा गौर है । वह ध्वनिकाव्य नहीं है। ध्वनि तभी होता है जब कि 
व्यग्यार्थ प्रधान रहता है। इसके अतिरिक्त, कुछ अलकारो में ध्वनि है, इस पर से 
यह कहना उचित नही होता कि सम्पूर्ण ध्वनि भ्रलकारों में ही अन्तर्भृत हो जाता 
है। ध्वनि का विषय अलकारो से बहुत ही अधिक व्यापक है। वैसे ही लक्षणामूल 
ध्वनि लक्षणापर आधारित रहता है, इस से सम्पूर्ण ध्वनि का अन्तर्भाव लक्षणा 
में नहीं किया जा सकता। लक्षणा ध्वनि का लक्षण नहीं हो सकती | हाँ, 
कतिपय ध्वनिभेदों का वह उपलक्षण हो सकती है। अनिवंचनीयवादी तो अपनी 
' शालीनबुद्धि ' के कारण ध्वनि का लक्षण नही कर पाते। उनके लिये हम ध्वनि- 
स्वरूप विशद करेंगे। किन्तु ध्वनि को अनिर्वेचनीय कहने में यदि उनका अभिप्राय 
यह है कि, 'ध्वनि का स्वरूप लोकोत्तर है,, तब हमें कोई आपत्ति नहीं ।- 


दी्घ-अभिधावादी 


प्रभाकर मीमासक दी्घ॑-ग्रभिधावादी है एवं वे अ्रन्विताभिधानवाद के समर्थक 
है। इन की मान्यता है कि, 'यत्पर शब्द स शब्दार्थ “ श्रर्थात्‌ शब्द का अन्तत 
जहाँ पर्यंवसान होगा वही उस का वाच्यार्थ होगा । अपने कथन की पुष्टि के लिये 
वे धनुष से चलाये गये बाण का उदाहरण लेते है । 'सोयमिषोरिव दीघे दीर्ष 
तरो व्यापार “- जैसे धघनुष्य से चलाया गया बाण एक ही वेग रूप व्यापार से 
कवच का भेद करता है, मर्मच्छेद करता है तथा अन्त में प्राशहरण भी करता है, 
वैसे ही शब्द का एक ही अभिधारूप व्यापार वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थे तथा व्यग्याथे सभी 
का बोध कराता है। भ्रतएणव इनका मत है कि व्यजताव्यापार स्वीकार करने की 
आवश्यकता नही है। अ्भिनवगुप्त इसपर कहते है कि मीमासक जिस दीघंतर 
व्यापार को स्वीकार करते हे, वह एक ही व्यापार है अथवा अनेक व्यापारो का 
समृह है ” वह एक ही तो नही हो सकता, क्योकि वाच्यार्थ और व्यग्यार्थ -जो 
परस्परभिन्न है -- एकही व्यापार के विषय कैसे हो सकते के ? यदि मान लिया कि 
अनेक व्यापारों का यह समूह है, तो ये सभी व्यापार सजातीय नही हो सकते, 
क्योकि इनके विषय सजातीय नहीं है । और इन व्यापारों को सजातीय मान भी 
लिया, तो मीमासको के एक दूसरे नियम, “ शब्दबुद्धिकमं णा विरम्य व्यापारभाव का 
बाध होगा । अतएव इन व्यापारों को विजातीय ही मानना पड़ेगा, और इच व्यापारो 
को बिजातीय मानने से ध्वनिपक्ष भरा ही जाता है, क्योकि फिर वह एक ही. दीघें- 
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व्यापार नहीं रहता। अच्छा, इस व्यापार को दी कहने में यदि “ भटितिप्रत्यय 
होना यह अभिप्राय है तब जिस व्यग्यार्थ के भटिति प्रत्यय के लिये आप अभिधा 
को दीर्घ मानते है, उसमें अभिधा का सकेत नहीं रहता। तब अभिधा से उसका 
प्रत्यय ही कैसे हो सकता है ” इस मत का खण्डन काव्यप्रकाश मे भी विस्तार से 
किया गया है। पाठक अ्रवश्य देखे 


तात्पयंबाद 


ध्वनिकार के, सब से बडे विरोधक है, तात्यर्यवादी भाद्र मीमासक । लोचन 
से प्रतीत होता है कि ये मीमासक अभिहितान्वयवादी थे और इन्हे प्राभाकर तथा 
वैयाकरणों की भी सहायता थी। आतनन्‍्दवर्धन का इन्होने विरोध तो किया ही है, 
किन्तु बाद में भी धनिक तथा धनजय ने इस पक्ष की दशहूप में पुष्टि की। 
ध्वन्यालोक में किया गया तात्पयंवादियों का खडन (तृतीय उद्योत) तथा दशरूपाव- 
लोक में किया गया ध्वनिमत का खडन-दोनों को साथ साथ पढने से, इनके विरोध 
का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। यहाँ इसका सपूर्ण विवेचन करने के लिये अवसर 
नही है, किन्तु सक्षेप मे इसका स्वरूप हम देख ले । 


तात्पर्यवादियों का कथन हे -तात्पर्यशक्तिद्वारा ही ध्वनि का ग्रहण होता है, 
अतएव ध्वनिरूप पृथक्‌ व्यापार मानने की आवश्यकता नही है। काव्यार्थ में 
वाच्यार्थ से पृथक्‌ रूप में जो श्र प्रतीत हौता है वह प्रधान होगा अथवा गौण 
होगा। जब वह प्रधान होता है, तब वाक्‍्यार्थ की अन्तिम विश्रान्ति उसीमे होने से, 
वह उस वाक्य का तात्परय ही तो है। इसलिये उसका ग्रहरा तात्पयंशक्ति से ही 
होता है। इसके लिये पृथक्‌ व्यापार मानने की आवश्यकता ही क्‍या ? हाँ, यह तो 
ठीक है कि इस तात्ययंग्रहरणा की क्रिया में एक पृथक श्र्थ (वाच्यार्थ ) मध्यम अ्रवस्था 
में पाया जाता हे । किन्तु वह तात्पर्यप्रतीति के उपाय के रूप में रहता है। जैसे 
कि पदार्थ प्रतीति वाक्यार्थप्रतीति का उपाय है, वैसे ही ये मन्यगत वाक्य तात्पय॑- 
प्रतीति के उपाय है। 

इसपर आनन्दवर्धन कहते है, “ शब्द का वाच्यार्थ और प्रतीयमान अर्थ एक 
ही नही होते। इन से प्रथम प्रर्थ शब्द का वाच्यार्थ होता है, किन्तु द्वितीय प्रर्थ 
प्रथम अर्थ की भ्रवगमन शक्ति से ज्ञात होता है। इसके अतिरिक्त, वाचकशक्ति तो 
केवल शब्द ही में हो सकती है, किन्तु अवगमनशक्ति सगीत आदि अवाचक स्वरो में 
भी रह सकती है। श्र तो क्या, शरीरचेष्टा से भी अ्रभिप्राय व्यक्त हो सकता है। 
'अ्रनया मृगाक्ष्या कटाक्षेणाभिप्रायोव्यजित ” यह वाक्य दर्शाता है कि कठाक्षद्वारा 
अभिप्राय व्यक्त हुआ है। तब अ्रवगसनशक्ति और बाचकशक्ति एक ही है इस कथन' 
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में क्या अर्थ रहा ? और तात्पयेशक्ति-जो वाच्यार्थ ही से सबद्ध रहती है-अवगमन- 
व्यापार तथा व्यजनाव्यापार दोनो को अन्‍न्तर्भूत कर लेती है-इस कथन में भी क्‍या 
सार रहा ” 
तात्पयवादी इसपर कहते है कि ध्वनिवादी, प्रथम प्रतीत अथैगवित में ही 

तात्पयंशक्ति को सीमित क्यो मानते है ” यह तो नही कि प्रथम श्रर्थ में ही तात्पये 
शक्ति रुक जाती है। वक्‍ता का अन्तिम अ्रभिप्राय जब तक ज्ञात होता है-तात्पय॑- 
दक्ति का विस्तार है। जहातक आवश्यक है वहॉँतक तात्पर्यशक्ति का विस्तार होता 
है, इसलिये पृथक “ध्तनिव्यापार मानने की कोई झ्रावश्यकता नही है। तात्पय वादी 
ध्वनिवादी से पूछते है - 

“एतावत्येव विश्वान्ति तात्परय॑स्थेति कि कृतम्‌ । 

यावत्कार्य प्रसारित्वात्‌ तात्पर्य न तुलाधुतय । 


ध्वनिवादि कहते हैँ कि वक्‍ता का अभिप्राय वाक्‍्यद्वारा ध्वनित होता है। 
किन्तु यह अ्रभिप्राय तात्पर्यार्थ मे ही आ जाता है। “गामानय ” इस वाक्य का 
तात्पयं वाच्यार्थ ही में विश्वान्त हुआ है । किन्तु “ दरवाजा दरवाजा .. 
आदि जब कहा जाता है तब “दरवाजा खोल दो ' अ्रथवा दरवाजा बद कर दो 
इस रूप का वक्ता का अभिप्राय हम प्रसंग के अनुसार समझ लेते है। यह तो 
तात्पर्य ही है। इस लिये, व्यजकत्व तात्पय॑ से भिन्न नही है। अतएक व्यजनाव्यापार 
मानने की कीई आवश्यकता नही है ।-  तात्पर्यनातिरेकाच्च व्यजकत्त्वस्यथ न ध्वनि । 

ध्वनिवादियों का सब से प्रबल आधार है रसास्वाद। इनका कथन है कि 
रसास्वाद की उपपत्ति के लिये ध्वनिस्वीकार आवश्यक है । किन्तु तात्पर्यवादी कहते 
है कि रसास्वाद भी तात्पय ही में श्रा जाता है। वाक्य का पयंवसान नित्य किया में 
होता है। गाम आनय ” इस वाक्य का पर्यवसान बैल को ले आाने की क्रिया में 
होता है। “दरवाजा दरवाजा ” इस वाक्य का पर्यवसान वक्‍षता 
के अभिप्राय के अनुसार, दरवाजा बन्द करने की अ्रथवा खोलने की क्रिया मे होता 
है। वैसे ही विभावादि का पर्यवसान / आस्वाद क्रिया में होता है। मीमासको के 
मन्तव्य के अनुसार वाक्यार्थ का पर्यवसान क्रिया में ही होता है इसलिये रसास्वाद 
भी तात्पय॑शक्ति में ही अ्न्तर्भूत होता है। इस बात को सिद्ध करने के लिये वे 
भट्टनायक के भोगीकरण का आधार लेते है । इसपर ध्वनिवादियों का कहना है कि 
ऐसा मान लेने से यह भी मानना पडेगा कि रस अभिधा तथा तात्परयं की शक्तियों 
द्वारा ही प्रतीत होता है, और तब रस की स्वशब्दवाच्यता भी मानता अवश्य 
होगा। तात्पयंवादी अपने ही हठ पर डट कर, रस की स्वशब्दवाच्यता भी स्वीकार 
कर लेता है। उसके ध्यान में नही आता कि, स्वशब्दवाच्यता एक रसदोष है। 
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ध्वनि तथा तात्पय॑बाद के क्षेत्र एक दूसरे से इतने सटे हुए हैं कि ध्वन्यालोक 
का एक अभिनवगुप्तपूर्व टीकाकार अ्रपती टीका में ध्वनि का तात्पर्य से समीकरण 
कर देता है। “ यस्तु ध्वनिव्याख्यानायोद्यत तात्पयंशक्तिमेव विवक्षास्चकत्वमेव वा 
ध्वननमवोचत्‌, स नास्माक हृदयमावर्जयति ।” और, “ यस्तु अत्रापि तात्पयंशक्तिमेव 
ध्वनन मनन्‍्यते, न॒स॒वस्तुतत््ववेदी । इस प्रकार इस टीकाकार के मत का 
प्िनवगुप्त ने उल्लेख किया है और इस मत के विषय में प्रतिकूलता दर्शायी है। 
भोज ने तो, / तात्पर्यमेव वचसि ध्वतनमेव काव्ये ” इस प्रकार दोनों में समन्वय 
करते हुए “चैत्रवैशाख” और “मधुमाधव ” के समान इन्हे पर्याय ही निर्धारित 
किया है। वे कहते है -- 


अदूरविप्रकर्षात्तु हयेन दयमुच्यते । 
यथा सुरभिवेशाखो मनुमाधवसज्ञया ।। 


यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि ध्वनि श्र तात्पय परस्पर पर्याय है, तब 
श्रानन्दवर्धन का यह आग्रह क्यो है कि “ध्वनि ' एक पृथक व्यापार मानना चाहिये ? 
याद भोज का यह कथन कि व्यवहार में जिसे तात्पर्य कहा जाता है उसीको काव्य 
में ध्वनि कहा जाता है - सत्य है तब यह क्‍या केवल शब्द ही का भेद है ” अथवा 
तात्पर्य से ध्वनि को भिन्न मानने में ध्वनिवादियों का कुछ दूसरा भ्रभिप्राय है ? इन 
प्रइनो का उत्तर खोजना चाहिये । 


ध्वनिवादी और ध्वनिविरोधको में भूमिका भेद 


आनन्दवर्धन का 6 तात्पर्य ” और धनिक का “ तात्पयें ”” इनमे बहुत बडा भेद 
है । आनन्दवर्धन की तात्पर्य की कल्पना गास्त्रीय है । तात्पयंशक्ति के प्रयोग के 
विषय में मीमासा की जो सीमाएँ है उनका आनन्दवर्धन बडी सतकंता से पालन 
करते है । अर्थप्रतीतिके विषय में मीमासा में अ्भिधा-तात्पर्य-लक्षणा इस प्रकार 
क्रम दिया गया है। अभिथा से पदार्थों की सामान्यावगति होती है तथा' तात्पय से 
उनकी विशेषावगति होती है। इस विशेषावगति में यदि बाध हुआ तभी लक्षणा 
प्रवत्त होती है, भ्रन्यभा नही । इस प्रकार तात्पर्य यदि लक्षणातकही नहीं जा सकता 
तब व्यजना को-जो कि लक्षणा से भी आगे है-कैसे स्पर्श कर सकता है। आनन्दवर्धत 
ने अभिधा-तात्पयं तथा लक्षणाकी इन शास्त्रीय सीमाओ का ठीक ठीक पालन किया 
है, और इसीलिये उन्हे काव्याथे की उपपत्ति के लिये व्यजनारूप स्वतन्त्र व्यापार 
मानना पडा । (तस्मात्‌ अभिधा-तात्पयं-लक्षरणाव्यतिरिक्त" चतुर्थोइसो व्यापार. 
ध्वननम्‌ू-लोचन ) । धनिक ने ध्वनि का तात्पय में अतर्भाव करने में तात्परयशक्ति 
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का विस्तार तो किया, इसमे, जिस शास्त्र के आधारपर यह किया जा रहा है 
उसकी सीमा का अतिक्रमण हो रहा है इस बात का उन्हे ध्यान न रहा । और यह 
दोष धनिक ने अकेले ने नही किया है। मीमासा के क्षेत्र में ही काव्यार्थ को ढूस ने 
की इच्छा रखनेवाले प्रत्येक मीमासक ने यह दोष किया है। मीमासको ने तीन 
पृथक्‌ वृत्तियों का स्वीकार किया है-अभिधा, तात्पयं और लक्षणा। उनके परस्पर 
भिन्न क्षेत्र भी निर्धारित किये । किन्तु अभ्रन्विताभिधानवादी लक्षण का क्षेत्र वाच्यार्थ 
से पूर्व ही मानते है इस बात के आधार पर भट्ट लोल्लट आदि ने दीर्घ-अभिधा का 
स्वीकार किया और अभिधा को सीधे व्यजनातक पहुँचाया। इसमे उन्होने सकेत 
में जो नियम हे उन सब को एक ओर कर दिया। धनिक ने अभिहितान्वयवादियों 
थे सबन्ध से तात्पयंवृत्ति का स्वीकार किया और उसीका व्यजना तक विस्तार 
किया । किन्तु इसमें तात्पर्य के बाद आनेवाली लक्षणा का उन्हे ध्यान नही रहा । इस 
प्रकार अभिधावादी तथा तात्पयँवादी दोनो ने जिस शास्त्र के आधार से विवेचन किया 
उसीकी सीमाझ्रो का स्वयम्‌ ही अ्रतिक्रमण किया । लक्षणावादियों ने भी यही दोष 
किया है । व्यजना को लक्षणा के अन्तर्गत बताते हुए द्वितीय लक्षणा अर्थात्‌ विशिष्ट 
लक्षणा का उन्होने स्वीकार किया । किन्तु इसमे या तो अ्नवस्था दोष होता है या 
ज्ञान और फल के नियम का भग होता है, इस बात की ओर उनका ध्यान नही रहा । 
नैयायिक भी व्यजना को अ्नुमानविशेष बनाते रहे और इसमें अनुमान के आधार- 
भूत लिगलिगीसबन्ध की ओझोर वे ध्यात न दे सके । मम्मट ने शब्दव्यापारविचार में 
स्पष्ट रूप में कहा है- न हि वाच्यव्यग्ययों प्रतिबन्धग्रहे किचित्‌ प्रमाणमस्ति। 
साराश, इन सभी साहित्यमीमासको ने व्यजना का स्वीकार न करते के आग्रह से 
अपने ही शास्त्रो को व्याकुल किया। | 

आनन्दवर्धन ने यह दोष नही किया। पद-वाक्य-प्रमाणो से उन्होने जिन जिन 
कल्पनाओों "को लिया उनकी शास्त्रीय सीमा्रो का उन्होने इंच मात्र भी अ्रतिक्रमण 
नही किया । अभिधा, तात्पय, लक्षणा, अनुमान आदि सभी का उपयोग उन्होने 
शास्त्र की सीमा मे रहकर किया और जहाँ इनकी गति रुक गयी वहाँ केवल काव्य- 
कगत व्यजनाव्यापार का स्वीकार किया | इससे, अन्य सबन्धित शास्त्रों को व्याकुल 
न करते हुए भी काव्य की विशेषता का वे प्रस्थापन कर सके । काव्यमीमासको 
पर आनन्दवर्धन का यह बडा भारी उपकार है । 


कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ 


ध्वनिविरोधको ने काव्यार्थ को लौकिक प्रमाणो की तथा लौकिक व्यापारों 
की सीमाओं में लाने की चेष्ठा की और आनन्दवर्धन ने व्यजनाब्यापार मानृते हुए 


३६ १५+ककककककककक कक कक + 


नह हल बह अं कँह 5 |+ रूह बॉल धऑॉ##/ध ७ शौ॥ बम हक भी र ती यं सा हि त्य शा स्त्र्‌ 


काव्य को अलौकिकता का प्रतिपादन किया । काव्यार्थ जैसे अलौकिक है वेसे ही 
व्यजनाव्यापार भी अलौकिक है। व्यजनाव्यापार का क्षेत्र काव्य ही है, काव्य से 
बाहर व्यजनाव्यापार का स्थान नही है। तात्पर्यादि को जैसे अलौकिक काव्यार्थ का 
आकलन नही हो सकता वैसेही व्यजना को भी लोकिक व्यवहार में स्थान नहीं 
दिया जा सकता । ऐसा करना भी दोष ही होगा । अलौकिक काव्यार्थ की प्रतीति 
करानेवाला व्यजनाव्यापार भी अलौकिक ही है । 


व्यजना तथा काव्यार्थ की इस अलौक़िकता का क्‍या कारण है ? लोकिक 
विषय काव्य के क्षेत्र में आते ही अलौकिक किस कारण बनते है ?-इसका एकमात्र 
उत्तर है--प्रतिभा । प्रतिभा ही काव्यार्थ को अलौकिक बनाती है और प्रतिभाही 
ध्वनन का भअ्र्थात्‌ व्यजना का भी प्राण हैं। अभिनवशुप्त स्पष्ट ही कहते है,-- प्रति- 
पतृप्रतिभासहकारित्व हि अस्मामि ध्वननस्य प्राणत्वेन उक्तम्‌ ।” कवि के समान 
रसिक के लिये भी प्रतिभा आ्रावश्यक है। लौकिकपदार्थ कविकी प्रतिभा में से 
उज्ज्वल हो कर रसिक के समक्ष प्रस्तुत होते है और रसिक भी प्रतिभावल से उनका 
ग्रहण करता है तभी रसनिष्पत्ति सभव होती है, इसमें विशेष यह है कि कवि की 
और रसिक की भी प्रतिभा नवनवोस्मेषमुक्त ही होती है। भेद इतना ही है कि 
कवि की प्रतिभाकारक (कारयित्री) रहती है और रसिक की प्रतिभा भावक 
(भावयित्री ) रहती है । 
आनन्दवर्धन का विशेष यह है कि अपने विवेचन में उन्होने प्रतिभा के इस 
अद की ओर किचिन्मात्र भी भश्रतवधान नहीं होने दिया । घध्वनिविरोधको ने काव्य 
का विवेचन तद्गत प्रतिभा को वर्जित करते हुए किया । झतएवं उनका सभी 
विवेचन--रसविवेचन भी, केवल लोकिक के स्तर पर रहा । ध्वनिवादियों ने 
काव्यार्थ को प्रतिभा से अविच्छिन्न रूप मे देखा। अन्य बिमशंको ने काव्यार्थ को 
प्रतिभा से अलग' किया और फिर उसका विश्लेषण किया । दोनों के विवेचन में 
यह मह॒कक्‍्वपूर्णां भेद है । 
कवि अपनी प्रतिभा से लौकिक श्रर्थ क्रो अलौकिक के स्तरपर उठाता है 
एवं रसिक भी प्रतिभावल से हो प्रलौकिक मे प्रवेश करते हुए उसका श्रास्वाद लेता 
है। जब तक प्रतिभा के वलय में है तबतक ही काव्यार्थ की अलौकिकता है। 
अतएव प्रतिभा ही काव्यहेतु है। बिना प्रतिभा के, लौकिक भअ्र्थ में काव्याथत्व 
नही झाता, और खीचातानी करके लाने की चेष्टा यदि की गरी तो वह उपहास- 
विषय बन जाता है। (या विना काव्य न प्रसरेत्‌, प्रसुत वा वा उपहसनीय स्यथात्‌ )। 
अतएवं, “कवित्वबीज प्रतिभानम्‌ ' कहा जाता है। प्रतिभा के तेज से उज्ज्वल 
बनी हुई प्रत्येक लौकिक वस्तु आस्वाद्य बन जाती है। प्रतिभा के स्पर्श से रति के 
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समान शोक भी आस्वाद्य तथा आनन्दमय होता है, और बीभत्स भी आस्वाद्य हो 
कर रस पदवी प्राप्त करता है । अतएव, मम्मट ग्रन्थ के आरम्भ ही में कहते है कि 
सुखदू खमोह अभरादि से भरपूर यह ब्रह्मा की त्रिगुणात्मक सृष्टि कविवाणी के 
माध्यम से जब प्रकट होती है तब “ह्लवादेकमयी ' बनती है। 

कै के के 


ग्रध्याय अ्रठारहवों 
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गुणातंकार 


तमर्थमवलम्बन्ते ये इड॒गिन ते गुणा स्मृता । 
अ्रगाश्चितास्त्वलकारा मन्तव्या कटकादिवत्‌ ।। 
““ ध्वन्या २।६ 


कृ[* का सारभूत अर्थ रस 

है। रस की सज्ञा यहाँ 

सामान्य रस के श्रथ मे प्रयुक्त है तथा इसमे विशेष रस, भाव, उनके आभास, 

भावसधि आदि सभी असलक्ष्यक्रम ध्वनिक्षेपों का अतर्भाव किया गया है। हब्दार्थो 

मे रसादि अ्रभिव्यक्त होते है अतएवं रस तथा शब्दार्थे मे व्यग्यव्यजक सबन्ध है। 

कविद्वारा काव्य मे प्रयुक्त शब्द वस्तुत लौकिक ही रहते है, किन्तु कविप्रतिभा से 

जब वे प्रकाशित होते है तब उन पर गुणालकारों के सस्कार होते है । इन 

सस्कारो से ही इनमें व्यजकता का सामर्थ्य आता है। लौकिकगत हाब्कर्थों का यदि 

रस में पर्यवसान होना आवश्यक है तब गुणालकार ही इनका माध्यम है । अ्रतएव 
बामन कहते है --- “गणालकारसस्कृतयोरेव शब्दार्थयो' काव्यशब्दो डय प्रवतते । 

किन्तु वामन के मत के अनुसार गुण तथा शअ्रलकार दोनों शब्दार्थों के धर्म 

है । दोनो में भेद केवल यही है कि गण दब्दार्थों के नित्य धर्म है और अलकार 

अनित्य धर्म है। आनन्दवर्धन ने रस तथा शब्दार्थ में जीवशरीरसबन्ध माना है 

[१] और बताया है कि गुण रसाश्वित है तथा अलकार दब्दार्थाश्रित है । 


१ रस ओर शब्दाथों में जीवशरीरसबन्ध क्‍यों मानना चाहिये, गुणशुणिसबन्ध अथवा धर्म- 
धर्मिसबन्ध क्यों माना नहीं जा सकता, इसका विवेचन आनन्दवर्धेन ने ध्वनिकारिका ३।३३ की 
वृत्ति में ।किया है । जिज्ञासु अवश्य देखें | इसका यहा विस्तार नहीं किया जा सकता | 
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गुण रसधर्म हे 


आनन्दवर्धन के पूर्व गण शछब्दार्थों के साक्षात्‌ धर्म माने जाते थे। भामह 
कहते है --- “ श्रव्य नातिसमस्तार्थ काव्य मधुरमिष्यते ।” शब्दों की श्रव्यता, 
ग्रसमस्तता झ्रादि को ही माधुयं कहा जाता था। परन्तु आनन्दवर्धन ने दर्शाया कि 
गुण दब्दार्थों से साक्षात्‌ सबद्ध ही नही है । उन्होने दर्शाया है कि, श्रव्यत्व घम्म 
मान्य के लिये आवश्यक है, वेसे ही वह शोजस्‌ के लिये भी आवश्यक है (श्रव्यत्व 
पुनरोजसो 5पि साधारणम्‌ ) । और समासथुक्त रचना ओज ही का साधारण धर्म 
नही है । उन्होने यह भी दर्शाया है कि शुगार की रचना में अर्थात्‌ माधुर्य में कई 
बार समासयुकत रचना पायी जाती है । अतएवं गुणो को ढडब्दार्थों का धर्म नहीं 
माना जा सकता । 


ग्ानन्दवर्धत कहते हे कि गण रसो के धर्म है । माधुय शृगार ही का धर्म 
है । विप्रलम्भ, करुण तथा शान्त में इसकी प्रक्ृष्ट प्रतीति होती है । श्ोजस्‌ रौद्रादि 
का धर्म है। माधु्य और ओजसू मूलत चित्त की दृति और दीप्ति के रूप है । 
रस चित्तवृत्ति रूप है । शुगारादि के आस्वाद के समय चित्तदृति रसिक को प्रतीत 
होती है तथा वीरादि के आस्वाद के समय चित्तदीप्ति का वे अनुभव करते है । 
इस प्रकार, दुति और दीप्ति श्रास्वादरूप चित्तवृत्ति ही के विशेष है| प्रसाद भी 
रसधर्म ही है। काव्य से रसिक के हृदय में उचित रूप में रस का समर्पित होना 
ही प्रसाद है। यह समर्पण हृदयसवाद के कारण होता है और चित्त की निरविध्न 
अवस्था न हो तो हृदयसवाद नहीं होता । चित्त की निर्विध्त अवस्थाही प्रसन्न 
अवस्था श्रर्थात्‌ प्रसाद है । इस अवस्था मे ही रसिक में हृदयसवादतन्मयीभवनक्रम 
से रसावेश हो सकता है । इस प्रकार प्रसाद भी चित्तधर्म ही है। इस तरह गुर 
आस्वादरूप चित्तवृत्ति के विशेष है । रसिक के आस्वाद के ये विशेष आस्वाद्य रस 
पर उपचरित हुए है एव वहाँ से वे व्यजक शब्दार्थों पर उपचरित हुए हैं (तच 
प्रतिपत्त्रास्वादमया , तत आस्वाद्ये उपचरिता रसे, ततरच तद्व्यजकयो शब्दार्थयों .। 
लोचन ) । अतएव ग्रोो को शब्दार्थधर्म मानना उपचारमात्र है [२] 





२ साहित्यशास्रान्तर्गत रीतियों का यहाँ पृथक रूप में विवेचन नहीं किया है। रीतियां 
का कुछ विचार पूर्व वामन तथा कुन्तक के प्रसगसे पूर्वार्ष में किया है। इसके अतिरिक्त, 
* वैदभी रीति” नामक एथक्‌ प्रबन्ध में हमने रीतियों का विवेचन किया है। ( देखिये--तरुण 
भारत-मराठी, दीपावालि विशेषाक, १९५० ) | स्थ के अभाव के कारण यह सम्पूर्ण विवेचन 
यहो प्रस्तुत करना असमव डुआ | 
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अलकारो की रसव्यजकता 
अलकार बब्दार्थाश्रित है और उन्हीसे णब्दार्थों मे व्यजकता का सामर्थ्य श्रा 
जाता है। रस अभिव्यक्त होने के लिये काव्य को आरम्भ में वाच्यार्थ श्रथवा वाच्य 
का झ्राश्यय करना ही पडता हे । यह वाच्य र॒साभिव्यक्ति के लिये समर्थ होना 
चाहिये । वाच्यार्थ मे यह सामर्थ्य श्रलकारों से आता है । यही एक भअनन्‍्य प्रकार से 
कहा जा सकता है। वाच्य के लौकिक रूप में से रस अभिव्यक्त नहीं होते । रसा- 
भिव्यक्ति के लिये वाच्यार्थ को लौकिक से भिन्न अर्थात्‌ जोकोत्तर रूप धारण 
करना पडता है। यह लोकोत्तर रूप ही याच्यार्थ का अलक्षत रूप है। रसावेश में 
प्रतिभावान्‌ कवि जो रचना (दब्दप्रयोग) करता है उस रचना (शब्दयोग ) में से 
निर्माण होनेवाला वाच्यार्थविशेष ही अलकार है। इसको “उक्तिविद्येप ' भी 
कहा जाता है। रसयुक्त काव्य की रचना करते समय प्रतिभावान्‌ कवि की रचना में 
अलकार आप ही प्रकट होते हैँ । आनन्दवर्धन कहते है कि इस अवस्था में अलकार 
कवि के समक्ष “ अहम्पूविकया ” उपस्थित होते है । इस प्रकार काव्य में श्राये 
अलकारो का रस के साथ अतरग सबन्ध रहता हे। ग्रतएव रसाभिव्यक्ति की 
दृष्टि से अलकारो को केवल बाह्य समभने की आवश्यकता नहीं है। (अल- 
कारान्तरारिग हि निरूप्यमारादुर्घटनान्यपि रससमाहितचेतस प्रतिभानवत कवे 
अहपूर्विकया परापतत्ति। ..युक्‍त चेतत्‌ । यतो रसा बाच्यविशेषैरेवाक्षेप्तव्या । 
तत्यतिपादकेदच दब्दे तत्प्रकाशिनो वाच्यविशेषा एवं रूपकादयोइलकारा । 
तस्मान्न तेषा बहिरगत्व रसाभिव्यक्तौ) । 
इसका शअ्रर्थ यह है कि काव्यरचना के समय रसाभिव्यक्ति और अलकारो 

की सृष्टि--दोनो कवि के एक ही प्रयास से सिद्ध होनी चाहिये । तभी वह अलकार 
उस रस से, अतरगसबद्ध होकर व्यजनक्षम हो सकता है । यदि ऐसा न हुआ भर 
अलकार के लिये कबि को यदि पृथक्‌ यत्न करना आवश्यक हुआ, तब कवि का 
अ्रवधान रस में नहीं रह पाता और केवल अलकारो की ही रचना में लगा रहता 
है। इस अवस्था में रचा अ्रलकार रस' से अतरगसबद्ध नहीं रहता। बाहर हो 
जाता है | यह भ्रलकार रसव्यजक तो रहता ही नही, प्रद्यृत रस को बाधक होता 
है । किसी समय वह रस को बाधक न भी हुआ तो रस में गौरात्व अवश्य लाता 
है। उदाहरण से यह स्पष्ट होगा --- 

कपोले पत्राली करतलनिरोधेन मृदिता 

निपीतो नि ब्वासैरयममृतहद्यो इ्धररस । 

मुहु कण्ठे लग्नस्तरलयति बाष्प स्तनतदी 

प्रियो मन्युर्जातस्तव निरनुरोधे न तु वयम्‌ ।। 


(०:4० के क4न4०६०३०३५५०३४ मे ५ ५ 
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कोई नायिका ईर्ष्यावश रूठ गयी । हस्ततल पर कपोल रखे रहने से कपोल पर 
लिखित चदत की रचना (पत्राली) धुल गयी थी, दीर्घ नि श्वासो के कारण अधर 
सुख गये थे, और दुख को हृदय ही में दबाये रखने से वक्ष स्थल में स्पन्दन हो रहा 
था। उसका अनुनय करता हुमा नायक कहता है-- / तुम्हारे कपोल पर लिखित 
चन्दनरचना हस्ततल ने प्रोज्छित की है, अमृततुल्य अधर रस के निशवासों ने पात 
कर लिया है, बाष्प भर तुम्हारे गले लगा है, और इससे तुम्हारा वक्षस्थल 
तरलित हो रहा है । यह क्रोध ही तुम्हे प्रिय हो रहा है, हम नहीं। कमाल का 
तुम्हारा हुठ भी है । -यह एक चाटूक्ति है । प्रसग है ईर्प्याविप्रलभ का, नायिका 
के मिलन के लिये नायक उत्सुक हो उठा है किन्तु अडगा है क्रोध का । इस क्रोध 
का वन करने मे, इलेष के आधार से कवि ने इस पर नायक की कृति (कपोल- 
स्पर्श, चुम्बन, आलिगन भ्रादि) का आरोप किया है और इसमे, कवि के प्रयास के 
बिना ही व्यतिरेक की छाया आ गयी है । यह व्यतिरेक यहाँ रस में विधष्न तो 
करता ही नही, परल्तु ईष्याविप्रलम्भ को और भी आस्वाद्य बनाता है, और हमे 
बडा अचम्भा होता है कि नायिका के मान के वर्णान में कवि इलेप और व्यतिरेक 
कैसे सिद्ध कर पाया | यही अलंकारो का वैचित्र्य है। पूर्वार्ध में उद्धृत कालिदास 
का इलोक--- ” चलापागा दृष्टिम्‌ ” भी-जिस में श्रमरस्वभावोक्ति अलकार है --- 
रसाभिव्थजक अलकार का भ्रच्छा उदाहरण है । इस इलोक की प्रत्येक कल्पना दुष्यत 
की अभिलाषा को अ्रधिकाधिक अ्रभिव्यक्त कर रही है । ये दोनो उदाहरण झलकारो 
की रसव्यजकता दर्शाते है । कवि ने रसावेश में शब्दरचना की है उसके द्वारा प्रकट 
वाच्यार्थ ने यहाँ आप ही अलकारो का रूप धारण किया है | भ्रलकार की सृष्टि 
के लिये कवि को पृथक्‌ यत्न करने की आ्रावश्यकता नही रही । 
इन इलोको की तुलना में निम्त पद्य देखिये --- 
० स्रस्‍्त ख्रगदामशोभा त्यजति विरचितामाकुल केशपाश 

क्षीबाया नूपुरो च द्विगुणतरमिमो ऋन्‍दत पादलग्नो । 

व्यस्त कम्पानुबधादनवरतम्‌रो हन्ति हारोडयमस्या 

क्रीडन्त्या पीडयेव स्तनभरविवमन्मध्यभडगानपेक्षम्‌ ।। 
यह पद्य र॒त्नावली नाटिका से है | वसन्‍्तोत्सव के समय यूवतिय्ो की क्रीडा उदयन 
देख रहे है । तब अपने मित्र से वे कहते है ---  कष्टपूवेंक रची हुई यह फूलों की 
माला, केशपाश आकुल होने से गिर रही है, थे ढोनो नूपुर इस मद्र से उन्मत्त 
य्वति के पैरो में लगे क्न्दन कर रहे है। भौर स्तन भार से मध्यभाग भग 
होगा इसकी तनिक भी चिन्ता न करती हुई, क्रीडा में निमग्न इस युवति का हार, 
पीडा से मानो छाती पीठ रहा है । ” वसतोत्सव के शुगार पूर्ण दृश्यों का व्ृृर्णेत 
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करने मे, कवि ने उत्प्रेक्षा के अधीन हो कर शोक के विभानुभाव उपस्थित किये 
है । वे मूल रस के निर्चय ही बाधक हुए है । यहाँ कवि ने अलकार तो पाया है 
किन्तु रस को खो दिया है । ऐसे अ्लकार रस से भ्रतरगसबद्ध नहीं रह सकते। 
वे बाह्य होते है । 
अब स्पष्ट होगा कि रस के परिपोष में साधक अलकार किस सरलता से 
सिद्ध होते है और कोरी कल्पना के श्रधीन हो कर कवि ने निर्माण किये अ्रलकार 
रस के बाधक कैसे होते है । यह सब ध्यान में रखते हुए आनन्दवर्धन कहते है -- 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्ध शक्यक्रियों भवेत । 
अपूथग्यत्ननिव॑त्य॑ सोइलकारो ध्वनो मत ॥ (२।१६) 


कभी कभी कविद्वारा निर्मित श्रलकार, यद्यपि रसाभिव्यजक नही रहता, 
तथापि रस में बाधक भी नहीं होता । यह अलकार सर्वेथा अनावश्यक होता है। 
ऐसा अ्रनावश्यक अलकार भी समय मे काव्य में नष्ट नही होता । उदाहरण के 
लिये--- 
लीलावधूतपद्मा कथयन्ती पक्षपातमधिक न । 
मानसमुपैति केय चित्रगता राजहसीव ।। 


' रलावली ' में सागरिका का चित्र देख कर उदयन की यह उक्ति है। उदयन 
कहते है, “ कमलो को हलका-सा धक्का देती हुई और रह कर पखो को फडफडाती 
हुई, मानस सरोवर में चित्रगतिसे सचार करनेवाली राजहसी के समान, लीलया 
कमल से खेलती हुई मुझ से स्नेह दर्शाकर मेरे मन को आक्ृष्ट करनेवाली यह 
चित्रगत युवति कौन हो सकती है ” “-- यहाँ, रलेषपर आधारित उपमा शुगार में 
बाघ तो नही लाती, किन्तु वह उसे पुृष्ट भी नहीं करती । कबि के मन में एक 
कल्पना स्फुरित हुई और उसने निविष्ट कर दिया । ऐसा अलकार भी रसवब्यजक 
नहीं रह सकता । अतएवं रसमय काव्य से यह भी बाह्य है। 


साराश, काव्यरचना के समय रसकवि को अलकारो के विषय मे समीक्षा रखनी 
ही चाहिये । उचितानुचितविवेक ही इस समीक्षा का स्वरूप है। रस कवि में 
उचितानुचितविवेक कैसे रहता है इस बात को उदाहरण के साथ विवेचित करते हुए 
आलन्दवर्धन कहते है,--- काव्य मे रसानुगुरा रूप में आये हुए अलकार ही छब्दाथों 
में व्यजकता का सामर्थ्यं निर्माण करते है। किन्तु इस सीमा का यदि त्याग किया 
गया और कवि कल्पना तथा अलकारो के वश में हो गया तब उसका प्रयास निरचय 
ही रसभग का कारण होता है। ” ( स' एवमुपनिबध्यमानो 5लकारो रसाभिव्यक्ति 
हेतु: -कवेभवति । उक्त प्रकारातित्रसे तु नियमेनेव रसभंगहेतु संपद्यते ) । 
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“'अनौचित्य ही काव्यदोष है ' 
अलकारो का उचित सनिवेश ही लौकिक शब्दार्थों में व्यजकशक्ति लानेका 
एकमात्र उपाय है। झशौचित्य ही रस का परमरहस्य है और अ्रनौचित्य ही रसभग 
करनेवाला एकमात्र दोष है। झानन्दूवर्धन कहते है--- 
अनोचित्यादते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 


क्षेमेन्द्र इसी को दुप्टान्त द्वारा और स्पप्ट करते है। झौचित्यविचारचर्चा मे वे 
कहते है--- 


कृष्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 

पाणो नूपुरबन्धनेन चररणोे केयूरपाशेन वा । 

शौरयेण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यता--- 
मौचित्येन विना रति प्रतनुते नालकृतिरनों गुणा ।। 


मेखला और हार झलकार तो है, भौर शौर्य तथा करुणा भी गुण है, किन्तु मेखला 
को कठ में अथवा हार को कटि में धारण करने से, अ्रथवा शरणागत पर शौर्य 
और शत्र्‌ पर करुणा करने से, हँसी ही उडायी जायेगी । श्रौचित्य न हो तो गुण 
आऔर अलकार भी शोभा नही पायेगे । 


महाकवियो के काव्य मे भी कभी कभी रसभग के प्रसंग दिखाये पाये जाते 
है। इस का कारण यदि देखा गया तो पता चलेगा कि उस समय उनका रस 
में ग्रवधान न रहकर वे बाह्य कल्पना के वश में हो गये हो। इसीको आनन्दवर्धन 
“असमीक्ष्यकारिता ' कहते है । महाकवियों के काव्य में प्रतीत अ्रसमीक्षयकारिता 
की चर्चा करते का यह स्थान नही है। ग्रन्थ में यत्र तत्र ऐसे उदाहरण दिये गये है 
इस लिये कि किसी बात को उदाहरण द्वारा विशद करना था-- इसके लिये कोई 
और गति न थी। अन्यथा, आतनन्‍्दवर्धन का कथन, अपनी सहस्रावधि सूक्तियो 
द्वारा जिन्होंने अपनी महत्ता प्रमारित की है एवम्‌ हमे भी समय बनाया है, उन 
महात्माओ के, किसी प्रसगवश किये दोषो का नित्य उद्घाटत करना, हमारी 
अपनी दोषैकदृष्टि का प्रदर्शन मात्र है।” सर्वथा सत्य है । 


काव्य का नृतत वर्गीकरण 


इस प्रकार, आानन्दवर्धन ने, विविधकाव्यागों की रसमुख से व्यवस्था की तथा 
रस के प्रधानगुणभाव के अनुसार काव्य के तीन भेद निर्धारित किये--- 


३६६ %४##%क३$क 44४७ कक कु कक 
भा, सा २४ 


कककु कुक कऋफकुफ अंक 9 क, भा रती य सा हि त्य झा सत्र 


(१) वह काव्य प्रकार-जिस में रसादि ध्वनि का ही प्राधान्य है तथा वाच्य- 
वाचको के वैचित्र्य का, रस की दृष्टि से गौराभाव है। काव्य का यह उत्तम प्रकार 
है। साहित्यञास्त्र में इसे ' ध्वनिकाव्य ' कहा जाता है। 

(२) जिसमे रसादिव्यग्य तो है, किन्तु बाच्यवाचक सौदये की अपेक्षा उसकी 
गौराता है एवं वह रसादिव्यग्य अन्तत वाच्यवाचक सोदर्य ही का परिपोष करता 
है। काव्य का यह मध्यम प्रकार है। इसे “ गुणीभूतव्यग्य ' कहा ज़ाता है। 

(३) काव्य का वह भेद जिसमे रसाभिव्यक्ति कवि का प्रयोजन ही नही है, 
झौर वाच्यवाचक ही के सौदर्य पर कवि बल देता है यह काव्य का कनिष्ठ 
प्रकार है और इसे ' चित्रकाव्य ' की सज्ञा दी जाती है। 


ध्वनिकाव्य 
पूर्व ध्वनि का स्वरूप विशद करते हुए, ध्वन्यालोक की कारिका “ यत्रार्थ 
शब्दों वा -- उद्धृत की गयी है। इस कारिका में कथित लक्षण ही ध्वनिकाव्य 
का अर्थात्‌ उत्तम काव्य का लक्षण है। पूर्वंगत अ्रध्यायो में ध्वनिकाव्यों के अनेक 
उदाहरण दिये गये हे। रस, भाव, इनके आभास, भावोदय आ्रादि के उदाहरण, 
ध्वनिकाव्य ही के उद्दाहरण है। इनमें प्रतीत होनेवाला रसादि ही काव्यात्मा है। 
जब ध्वनिकार काव्यस्यात्मा ध्वनि ' कहते है तब उनका इस रसादिध्वनि से ही 
अभिप्राय है । 
गुणीभूतव्यंग्य 
गुणीभूतव्यग रूप काव्यभेद में रस अथवा भाव ध्वनित होता है। परल्तु 
रसिक की हृदयविश्रान्ति इस रसादि में नही होती, श्रपि तु व्यग्यार्थे से अधिक 
आस्वाद्य बने हुए वाच्यार्थ के चारुत्व में होती है। गुणीभूत व्यग्य के उदाहरण- 
स्वरूप निम्न पद्य दिया जा सकता है--- 
लावण्यसिन्धुरपरैव हि केयमत्र 
यत्रोत्पलानि शशिना सह सप्लवन्ते । 
उन्मज्जति द्विरदकुम्भवटी च यत्र 
यत्रापरे कदलिकाण्डमुणशालदण्डा ।। 


४ यह तो लावण्य की एक विलक्षण नदी ही उभर आयी है। आइचरय है, 
क्योकि इस लावण्य की नदी में चन्द्रमा के साथ कमल अवगाहन कर रहे हे, और 
इधर दो गजकुम्भ जलसे बाहर आ रहे है, इनके भ्रतिरिक्त, कदलीस्तम्भ और 
मृणलिदण्ड दे भी दिखाई रहे है “--- इस पद्म में सिन्धु (नदी) शब्द से लावण्य 
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की परिपूर्णता, उत्पलशब्द से कटाक्षच्छटा, “शशि ' शब्द से मुख, द्विरदकुभ से स्तन- 
हुय, कदली से ऊरुद्धय, तथा मृणालदण्डसे बाहुढ्वय ध्वनित होते है। यहाँ लक्षणामूल 
अत्यततिरस्कृतवाच्य ध्वनि है और यह ध्वनि “अपराहि केयम्‌-यह कोई दूसरी ही 
दिखायी दे रही है इस वाच्याश को अधिक सौदर्यशाली बना रहा है। इसमे 
व्यग्यकी श्रपनी शोभा नही है | यह व्यग्य वाच्याश को सुदर बना रहा है और 
वाच्य ही (उस युवति का अपरत्व) हमे अधिक प्रतीत होता है। चन्द्रमा और 
कमल-जो कभी एकसाथ नहीं रहते- यहाँ एकत्र है । गजकुभ तो दिखायी दे रहे 
है, किन्तु इनके द्वारा सूचित हाथी ने अवगाहुन करते हुए कदली और मृणाल का 
नाश क्यो नहीं किया इस बातपर आइशचये होता है। इस प्रकार के ध्वनिवलय 

ज्यों ज्यों हमे प्रतीत होते हे त्यो त्यों इस लावण्य नदी की विलक्षणता (वाच्याद ) 

ग्रधिकाधिक सुदर लगती है, यह वाच्यार्थ का सौन्दर्य भ्रन्‍्तत विस्मय को उत्पन्न 
करता है तथा अभिलाषा का विभाव बनता है। यहाँ एक बात का स्मरण रहे, 
यह पद्म यदि पृथक्‌ रूप मे लिया जाय, तब इसका वाच्यार्थ लक्षणामूल ध्वनि से 
ग्रधिक सुदर दीखता है । किन्तु फिरभी, जिस प्रसंग में यह पद्म अनुगत है, तद॒गत 
रसध्वनि की दृष्टि से इस सुदर वाच्यार्थ की भी गौराता ही है | इस पद्च मे अ्रन्तत 

सूचित होनेवाली अ्रभिलाषा, शुगार का व्यभिचारी भाव है। गुणीभूत व्यग्य के 
सभी प्रभेदों में यही होता है । वह अ्न्तत किसी रस का कोई भाव सूचित करता 
ही है । क्योकि रसभावविरहित काव्यप्रकार वस्तुत सभव नही है । 


चित्रकाव्य 


उपर्युक्त दोनो काव्यभेदों से शेष काव्य चित्रकाव्यान्तगंत हैं। वह काव्य, 
जिसमे विशेष रूप व्यग्य का प्रकाशन नहीं होता एवं जिस में वैचित््य केवल 
वाच्यवाचक ही से सबद्ध रहता है-- चित्रकाव्य है । ऐसा काव्य केवल “ आलेख्य- 
प्रख्य “ अर्थात्‌ उत्तम काव्य की जीवरहित प्रतिकृृति मात्र है । दृष्कर यमकादि युक्त 
छुद, तथा व्यग्यसस्परशविरहित उद्लेक्षादिे अलकार इस काव्य के उदाहरण है । 
आ्ानन्दवर्धन ने कहा है कि वास्तव मे, यह तो काव्य ही नही है, काव्य का अनुकार 
मात्र है। (न तन्मुख्य काव्यम्‌ । काव्यानुकारों हथसो)। 

यहाँ शक्ता उठ सकती है कि इस स्थिति में काव्य का “चित्रकाव्य ' रूप कोई 
भेद भी हो सकता है? रसभावविरहित काव्यप्रकार ही सभव नही है। विश्व की 
किसी भी वस्तु का कवि ने वर्शांन किया तो काव्याग रूप में वह किसी न किसी 


रस का अथवा भाव का विभाव बनती ही है। इस स्थिति में, काव्य का रसभाव- 
विरहित “चित्र ' भेद कैसे माना जा सकता है? इसपर आननन्‍्दवर्घन कहते “है - 
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“आप ठीक कहते है। वस्तुत रसभावविरहित काव्यप्रकार सभव नही है। किन्तु 
यह भी सत्य है कि ऐसा भी देखा जाता है जब कि कवि रसभावों की विवक्षा न 
रखते हुए काव्यरचना करते है, काव्यगत शब्दों का अ्र्थ विवक्षासापेक्ष रहता है। 
अतएव, ऐसे काव्य की जहाँ कवि को ही रसाश्िव्यकवित शअपेक्षित नहीं है-व्यवस्था 
के लिए भिन्न काव्यप्रकार मानना पडता है। यह तो ठीक है, कि, कवि की विवक्षा 
न होने पर भी वाच्यसामथ्य से रसादि की प्रतीति होगी | किन्तु तब रसिक को 
जो रसप्रतीति होती है वह इतनी दुर्बल रहती है कि उस काव्य को नीरस ही मानना 
पडता है। इस नीरस काव्य की कल्पना करके ही हम “चित्र ' भेद मानते है।” 


किन्तु, रसविरहित काव्य की कल्पना करने की क्‍या आवश्यकता है? इस 
प्रइन पर आनन्दवर्धन कहते है, “ऐसी कल्पता न करने से काम नहीं चलेगा। 
अपनी वाणी को सयमित रखना जिन्हें ज्ञात ही नहीं है (विशुखलगिराम), ऐसे 
अनेक कवियों मे रसभावों की श्रपेक्षा ही न रखते हुए काव्यरचना करने की प्रवृत्ति 
नित्य देखी जाती है । अ्रतएँव, विवश होकर हमे भी इस भेंद की कल्पता करनी पडी | 


हमारे मत के अनुसार ध्वनिव्यतिरिक्त काव्यप्रकार ही सभव नही है। जिन की 
प्रतिभा परिणत हो गयी हैँ ऐसे कवियों का लेखनव्यापार रसभावनिरपेक्ष रहता ही 
नहीं। महाकवियों ने अपने काव्यों में दर्शाया है कि कोई भी वस्तु रसपर्य वसायी हो 
सकती है। और हमते भी (झानन्दवर्धन उस युग के ख्यातिप्राप्त कवि थे) अपने 
काव्य मे यथाशक्ति दर्शाया है। इतना ही नही, तो चाटुबचन तथा सप्रज्ञक गाथाओ्रो 
की गोष्ठियो मे (कविमडली की सभाओो में) भी व्यग्य अ्रथवा गुशिभूत व्यग्य के 
अतिरिक्त काव्यप्रकार नहीं दिखायी देता । अ्रतएवं, हमारी दृष्टि में ध्वनिविरहित 
काव्यप्रकार ही नही हो सकता | काव्यरचना का गअ्रध्ययन करने वाले विद्याथियों की-- 
जिनकी कि प्राथमिक अवस्था होती है-रचना को चाहे तो चित्रकान्य कहा जा 
सकता है। किन्तु परिणुतप्रज्ञ कवियों के सम्बन्ध में, ध्वनिकाणध्य रूप एक ही काव्य- 
प्रकार हो सकता हैं । 


आतनन्दवर्धत ने चित्रकाव्य पर जो अ्रभिप्राय प्रकट किया है उसे मूल ही मे 
पढना चाहिये । उसमे अधिकाश चित्रकाव्य की भ्रालोचना ही प्रतीत होती है । 
चित्रकाव्य महाकबियों के काव्य का केवल प्रतिबिस्बकल्प ' अथवा  आलेखप्ररुय ' 
अनुकरण ' ही है। वह केवल काव्यानुकार ' अथवा वाग्विकल्प  है। आनबन्‍द- 
वर्धत के मत में ऐसा काव्य हेय है। रसभगकारक अलकारों का वे तिरस्कार करते 
हैं । रस का अवधान न रखते हुए काव्यरचना करनेवालो को वे आदर की दृष्टि से 
नहीन देखते । किन्तु महाकवि भी जब प्रसगवश, केवल अलकार के मोह के अ्रधीन 
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हो गये दिखायी देते है, तब उन्हे बडा दु ख होता है। रसमय काव्यरचना की शक्ति 
होने पर भी उसे केवल कल्पना के विलास में जुटानेवाले और इस लालसा में रसभग 
की भी चिन्ता न करनेवाले कवियों से वे कहते है,  भाईयो, श्रलकारबन्ध की शक्ति 
होने पर भी कुछ तो विवेक रखना चाहिये, रसाभिव्यक्ति की ओर कुछ भी ध्याव न 
देना ठीक नही ।” उनका स्पष्टरूप में कथन है कि, कवि को सदा रसपरतत्र ही 
रहना चाहिये यह तथ्य कवियों को हृदयगम करने के लिये ही हम प्रन्थरचना के 
कष्ट उठा रहे है, न कि, ध्वनि प्रतिपादन के अभिनिवेश से । कवियों की अन्नता 
देख कर वे चिढ भी जाते है किन्तु स्वभावत सयत लेखक होने से वे आलोचना 
करने में क्रोध से भडकते नहीं । इधर अभिनवगुप्त एक प्रखर श्रालोचक है । रस- 
दृष्टि छोडकर केवल दब्दार्थव्यवहार पर ही बल देनेवाले साहित्यविमर्शको का वे 
कडा उपहास करते है । चित्रकाव्य को तो वे  अकाव्य ' ही कहते है । कई प्राचीन 
कवियों ने इस प्रकार की रचना की और अपने झापको रसिक समभनेवालो ने 
इसे काव्य भी मान लिया, किन्तु इसीसे विवश होकर , आानन्दवर्धन को इसकी 
आलोचना करनी पडी, किन्तु वे स्पष्ट रूपमें कथन करते है कि हेय काव्य किस 
प्रकार का होता यह दर्शाने के लिये मात्र इसका निर्देश किया गया है। (कविशि 
खन्‌ तत्‌ कृतम्‌ झतो हेयतया उपदिश्यते )। 


काव्यास्वाद एक अखण्डप्रतीति हैं । 


जैसा कि आरभ में बताया गया है, यहाँतक शब्दार्थ, रस तथा गृणालकारों 
का विवेचन किया है । यह विवेचन भअ्रपोद्धार बुद्धि से किया गया है। वस्तुत काव्य 
का आस्वाद रसिक अखण्ड बुद्धि से ही लेता है । ये रहे शब्दार्थ, ये गुणालकार, 
यह रस तथा इनके मिश्रण से सिद्ध यह रहा काव्य, इसे रसिक की, अथवा काव्य- 
रचता के समय कवि की भी प्रतीति नही रहती । काव्यास्वाद लेने पर, रसिक जब 
उस आस्वादरूप अन्‌ भव की दृष्टि से काव्य को देखता है तब उसे उसमे शास्त्रत 
विवेच्य किन्तु प्रतीतित भ्रविभाज्य घटक दिखायी देते हैं । इस घटको का स्वरूप 
बताकर उनके परस्पर अन्तर्गत सबन्ध स्पष्ट करने का कार्य साहित्यशञास्न्र करता है। 
अभिनवगुप्त ने इस सबन्ध में कहा है,-- “ अखण्डबुद्धिसमास्वाद्य काव्यम्‌, अपों- 
द्वारबृद्ध्या विभज्यते ।* 


प्रीति और ब्युत्पत्ति 


काव्य का प्रयोजन क्या है ? प्रीति और व्युत्पत्ति ही रसिक के लिये काव्य 
प्रयोजन है। यद्यपि मम्मठाचार्य ने “ काव्य यशसेथ्थेक्त . आदि अनेक काव्य- 
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प्रयोजनो का निर्देश किया है तथापि उनमे से यश, प्रीति और व्युत्पत्ति ही वास्तव 
में काव्यप्रयोजन है । (हेमचन्द्र) प्रीति का श्रर्थ है आनन्द । यह तो “सकल 
प्रयोजन मौलिभूत * प्रयोजन है। किन्तु व्युत्पत्ति क्या है और यह कैसे सिद्ध होती है 
यह बताना आवश्यक है। काव्य से प्राप्त होनेव्वाली व्युत्पत्ति पाडित्य नही है, अ्रथवा 
व्यवहार के लिये आवश्यक चातुर्य भी नहीं है। काव्य के परिशीलन से रसिक 
व्यत्पन्न होता है इसका श्रर्थ यही है कि रसास्वाद के लिये आवश्यक रसिकप्रतिभा 
का विकास होता हे (रसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजुम्भारूपा व्युत्पत्तिमू-लोचन) । 
काव्य के परिशीलन से आनन्दलाभ तथा प्रतिभाविकास रूप दोनों फल रसिक को 
समकाल ही प्राप्त होते है । ये दोनो फल वास्तव में भिन्न नहीं है क्योकि इनका 
विषय एकही है । काव्य में रसमुख से पुरुषार्थ का दर्शत होता है । (हृदयानुप्रवेश- 
मुखेन चतुर्व॑गोपायव्युत्पत्तिराधेया । नैते प्रीतिव्युत्पत्ती भिन्नह्पे एवं, द्वयोरप्येक- 
विषयत्वातू-लोचन ) । यही काव्यगत  कान्तासमिततयोपदेश ” है। आनन्द तथा 
व्युत्पत्ति मे यह झ्रान्तरिक सबन्ध सम लेने से ही, कला अथवा जीवन ' के 
भगडे से ये प्राचीन काव्यसमीक्षक दूर रहे । 


उपसहार 


आननन्‍्दवर्धत ने विवेजनपूर्वक की हुईं काव्यागों की पुनर्व्यवस्था' और काव्य- 
प्रकारो को समक्ष रखते हुए लिखा गया ग्रन्थ ही मम्मटाचार्य का “काव्यप्रकाश * है । 
यह तो स्पष्ट ही है कि काव्यप्रकाश की रचना में मम्मठ ने आनन्दवर्धन तथा 
अभिनवगुप्तकृत विवेचन का ध्यान रखा था । मम्मट ने आनन्दवर्धनकृत काव्याग 
व्यवस्था का अ्रनुसरण तो किया ही, ओर भी जहाँ तक हो सके इसे ध्वन्यालोक 
तथा अभिनवगुप्त के ही शब्दों में प्रस्तुत किया । काव्यप्रकाश के अ्रध्ययन में हमें 
आनन्दबर्धन भर अभिनवगुप्त के शब्दों का स्मरण होता है, और ध्वन्यालोक तथा 
लोचन पढते समय स्थानस्थान पर मम्मठ का स्मरण होता है। 


काव्यप्रकाश के श्राजतक कई संस्करण निकल चुके हे, किन्तु ध्वन्यालोक 
लोचन तथा अ्भिनवभारती के साथ इसमें तुलना की गयी है ऐसा एक सस्करण 
निकलता आवश्यक हैं । मारिएक्यचन्द्रते भ्रपनी सकेत टीका में इस दृष्टि से प्रयास 
किया है । किन्तु वह अब बहुत पुराना हो गया है । इस प्रकार सँस्‍करण यदि 
प्रकाशित हुआ तो, ध्वनिमत का सक्षेप मम्मट ने किस प्रकार किया यह स्पष्ट 
होगा । काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय, तदगत युकतियों का स्वरूप जब 
ध्वन्यालोक आदि ग्रन्थों में किये गये विवेचन से स्पष्ट होता है तभी काव्यप्रकाश 
का अनन्यसाधारण महत्त्व ध्यान में आता है । 
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काव्यप्रकाश के प्रथम छ उल्लासो में जितने विषय आये है उनका विवचन 
यहाँतक किया गया है | इस विवेचन मे आनन्दवधन और अभिनवगुप्त के प्रन्‍्थो 
का भरसक उपयोग किया गया है । साहित्यशास्त्र के अभ्यासको को इस विवेचन 
का प्रस्तावना के समान उपयोग होगा । साहित्यशास्त्र की इस प्रस्तावना की 
समाप्ति हम लोचन के मगलइलोक ही से करे, जिससे इस प्रस्तावना की समाप्ति तथा 
साहित्यशास्त्र का आकरस्रन्थ ध्वव्यालोक के अध्ययत का आरभ एकसाथ ही होगा-- 


अपूर्व यद्वस्तु प्रथथति विना कारणकला 

जगद्ग्रावप्रद्य निजरसभमरात्‌ सारयति च । 
क्रमात्प्रस्योपाख्यात्प्सरसुभग भासयति यत्‌ 
सरस्वत्यास्तत््व कविसहृदयाख्य विजयते ।। 
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१ 56५४३/ ७ ६७ कै (कुछ ५४ कु कुछ ७ु० २६०५८ $म कु कुँ हनन बह 4 5०५६ ६०२५ ०६ जुंह कुछ युं॥ |» १ 
| आ किक 


कुछ महत्वपूर्ण टिप्पणियाँ 


कृत ग्रन्थ में अनेक स्थानों 
पर इस बात की विवेचना 
आगे की जायगी इस प्रकार निर्देश किया गया हे। किन्तु प्रमादवश, निर्देश के 
अनुसार विवेचना नहीं हुई। इसके अतिरिक्त, मूलत ग्रन्थ में दोष, गुण तथा 
अलकार के पृथक्‌ अध्याय थे, किन्तु अन्तत , उनका सक्षेप गुणालकार के एक ही 
अध्याय में किया गया । इस सक्षेप के कारण भी कई निर्देश त रह सके | उनमे 
से कुछ एक यहाँ सदर्भ (0070:5) सहित दिये जाते है । 
अध्याय २- धर्मोी तथा अलकार-- पृष्ठ ३९ पक्ति १९ 
(सदर्भ-लोकधर्मी का स्वभावोक्िति से एवं वक्रोक्ति का नाट्यधर्मी से किस 
प्रकार मबन्ध है इसकी विवेचना उत्तरार्ध मे की जायेगी) । 


नाटथ के समान काव्य में भी रसप्रयोग ही होता है । नाट्यगत रस अभिनय 
के द्वारा सपन्न होता है, और काव्यवस्तु में भी “ स्वभिनीतता ' होना आवश्यक 
होता है । अभिनय की जिस प्रकार इतिकतेंव्यता' रहती उसी प्रकार कविव्यापार 
की भी इतिकर्तव्यता रहती हे | अभिनय की इतिकतेंव्यता है लोकधर्मी और 
नाट्यधर्मी एवं कविव्यापार की गूणालकार । गुशालकार लोकधर्मी शभ्रभिनय 
साक्षात्‌ भावसमर्पषक होता है एवं नाटयधर्मी अभिनय सौदर्याधायक होता है (श्र भा )। 
इसी तरह स्वभावोक्ति में भावों का साक्षात्‌ समर्पण होता है एवं वक्रोक्ति के द्वारा 
उक्तिवैचित््य का आधान होता है (व्यक्तिविवेक) । नाट्यगत लोकधर्मी भित्तिस्था- 
नीय हूँ एव नाटबधर्मी चित्र स्थानीय हैँ तथा उनके द्वारा समूहालम्बन से विभाव 
आदि सपन्न होते है और रसप्रयोग सिद्ध होता है (अ भा ) । इसी तरह सौदर्या- 
धायक व्रक्रोक्ति तथा अर्थंव्यक्ति गुशाधायक स्वभावोक्ति के द्वारा विभावादि- 
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साक्षात्कार के रसोक्ति सिद्ध होती है (तत्र उपमाद्यलकारप्राधान्य वक्रोक्ति । 
साउपि गुणप्राधान्ये स्वभावोक्ति । विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ रसनिष्पत्तौ 
रसोक्ति ।-शू प्र )। अतएवं अभिनवगृप्त लोचन में कहते है- “ काव्ये डपि च 
लोकनाट्यधर्मस्थानीये स्वभावोक्तिवक्रोक्तिप्रकारहयेन अलौकिक प्रसन्नमध्रौ- 
जस्वि शब्दसमप्पेमाणविभावादियोगादियमेव रसवार्ता। ” 


अध्याय ३ --- रसवतृ,-कान्तिगुण-रस-पृष्ठ-६६ टिप्पणी क्र २५ 


(सदर्भ--रसवत्‌ कान्तिगुणा-रस इस क्रम से ही रस का इतिहास देखता 
आवश्यक होता है) । 


भामह्‌, दण्डी तथा उद्भठ का कथन है कि विभावानुभावसयोग के द्वारा 
जिसमें रस स्पष्ट तया प्रतीत होता है वह काव्य रसवत्‌ है, ग्रथवा उस काव्य में 
रसवत्‌ भ्ललकार है, वामत का कथन है कि ऐसे काव्य से ' कान्ति ” तामक गुर 
होता है और उसीके कारण काव्य में तवोनता प्रतीत होती है, और रुद्रट का 
विचार है कि ऐसा काव्यरस से युक्त रहता है ।  रसबत्‌ _ है एक अलकार, ' कात्ति ' 
है गुण, “ रस है काव्य का सहज धर्म, और इन सबसे काव्यगत सौदर्य का 
ही निर्देश किया गया है। इससे स्पष्ट होगा कि, रसवत्‌-कान्ति-रस इस क्रम से 
काव्यसौदर्य पर विचार क्रमश सुक्ष्मतर होता गया । 


नाटब से काव्यचर्चा पृथक होते ही, काव्यालकार का स्वतत्र अभिधान उसे 
प्राप्त हुआ । _ अलकार ” शब्द काव्यगत सौदर्य का वाचक हुआ और इसी श्रर्थ में 
उसका प्रयोग होने लगा । इससे, अलकार, गुण, रस आदि सभी एक व्यापक अर्थ 
में ' अलकार ही बन गये । भामह के ग्रन्थ में गुण श्रौर अलकारो का भेद नहीं 
है। कहा ज्ञा सकता है कि सभवत भामभह का उससे अशभिप्राय भी नहीं था। भामह 
के टीकाकार उद्भट का एक वचन इस प्रकार है -- 


“४ समवायवृत्त्या शौर्यादय , सयोगवृत्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणगालकाराणा 
भेद , ओज, प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीना च उभयेपामपि समवायवृत्त्या स्थितिरिति 
गड्डलिकाप्रवाहेरीव एपा भेद । 


इस वचन से दिखायी देता है कि, गुणालकारों का भेद उद्भट को स्वीकार 
न था, प्रत्युत उनका आशय है कि यमक, उपमा ग्रादि जिस प्रकार दाब्दार्थों के 
शोभाकर धर्म है उसी प्रकार माधुयं आदि सघटना के शोभाकर धर्म है । उद्भट का 
यह विचार भामह विवरण में है, अतएव सभवत भागभह का भी ऐसा ही मत था 
ऐसा तक करने में आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 
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किन्तु काव्यशोभाकरत्व की दृष्टि से सभी काव्याग एक ही होने पर भी, 
दण्डी का मन्‍्तव्य है कि कोई धर्म मार्गविशेष के असाधारण धर्म होते है और, 
कोई धर्म सभी मार्गों के साधारण भर्म होते है। 


पूर्व मार्ग विभागार्थमुक्ता कपरिचदलक्रिया । 
साधारणमलकारजातमत्र विविच्यते ।। 


इस प्रकार उन्होने काव्यादर्श के द्वितीय परिच्छेद में कहा हे । ग्र्थात्‌ उनके 
मत में कोई अलकृतियाँ सभी मार्गो के लिये साधारण होती है और कोई अल- 
कृतियाँ मार्ग मार्ग के लिये विभिप्ट होती है। यह असाधारण अलकार ग्रर्थात 
काव्यशोभाकर धर्म ही गुण है । दण्डी ने इस प्रकार काव्यशोभाकर धर्मो मे साधारण 
तथा असाधारण रूप में भेद करते हुए, उस से अलकार तथा गुणों का विवेक 
सिद्ध किया । 


किन्तु केबल इसीसे, गुणों का निरिचित स्वरूप स्पष्ट नही हुआ । यह कार्य वामन 
ने किया। बामन ने देखा कि काब्यबभ के कोई नित्य विशेष होते है। काव्य- 
सौदर्य का निर्माण ही मूलत उन विशेषों पर अश्रबलबित रहता है। प्रत्युत कोई 
धर्म गोभावश्धक होते है। वैसे ही पूर्वोक्‍्ति धर्म नित्य होते है और दूसरे अनित्य 
है। इनमे से नित्य धर्म ही गुण है एवं झ्रनित्य धर्म अलकार है। वामन के 
मतानुसार रीति का स्वरूप नित्यगुणात्मक होने से, गुण भौर रीति अ्रभिन्न है। 


वामस और उद्भट समसामयिक ग्रन्थकर्ता थे। उनके विचारों में एक महत्त्वपूर्ण 
भेद है जिसका कि यहाँ ध्यान रखना आवश्यक है। वामन गुणो को नित्य मानते 
हुए उन्हे काव्यशोभा के कारक धर्म बताते हे । अलकारो को वे कारक धर्म नहीं 
मानते अपितु शोभावर्धक धर्म कहते है। प्रत्युत उद्भट गुण तथा अलकार दोतों 
को नित्य मानते है, एवं दोनो को कारकधर्म ही स्वीकार करते हैं । 


वामन ने गृणविवेचन एक विशिष्ट क्रम से किया है। ओजस - प्रसाद - इलेष- 
समता - समाधि - माधुय - सौकुमार्य - उदारता - अर्थव्यक्ति -- कान्ति इस क्रम से 
उनका विवेचन है। व्मोज का अर्थ है प्रौढी । वामन कृत विवेचलत का आरंभ 
कविप्रोढोक्ति से है तथा कान्ति श्रर्थात्‌ रसवत्ता से उसकी समाप्ति है। कवि की 
प्रौढोक्ति में अभिप्राय होता है (ओजस); शब्दों की रचना विवक्षित अर्थ 
(अभिप्राय) में समुचित होती है (प्रसाद), वर्शित घटना में क्रम, वैदर्ध्य, 
अनुल्बणता तथा उपपत्ति होती है (श्लेष), उसमें कही भी विषमता झथवा क्रम 
भेद नहीं रहता (समता), कवि के काव्य में अर्थ नवीन हो सकता है अ्रथवा 
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अन्यप्रेरित हो सकता है, वह व्यक्त हो सकता है अथवा सूक्ष्म (प्रतीयमान) हो 
सकता है, सूक्ष्म भी 5भाव्य (अगूढ) हो सकता है अथवा वासनीय (गूढ) हो 
सकता है (समाथि), कवि इस अर्थ को उक्तिवैचित्र्य (माधुय) से, परुषता तथा 
ग्राम्यता को वर्जित करते हुए (उदारता), हमे यथार्थ रूप में स्फुटतया प्रतीत 
कराता है (प्रथंध्यक्ति), और ऐसे ही काव्य में रस दीप्त होता है (कान्ति)। 
इस दीप्तरसता के कारण ही काव्य "मे प्रतिक्षण नवीनता (उज्ज्वलता) श्ाती है । 
रस के अभाव में काव्य पुराने चित्र के समान उदास हो जाता है, एवं रसहीनता 
से कविवाणी वन्ध्य होती है। 


वामन के इन अर्थगुणो से क्‍या स्पष्ट होता है? उदारता तथा सुकुमारता में 
लक्षणा है। समाधिगुण में तो व्यजना का बीज है। वामन का भाव्य तथा वासनीय 
अर्थ तो अगूढ तथा गृढ व्यग्य का सक्षेप में रूप है। अर्थव्यक्ति में अर्थ की स्फुट- 
प्रतीति और विभावन है, और कान्ति तो रसादिध्वनि ही है। माधुय में उक्तिवैचित्र्य 
एवं अलकारप्रपच अन्तर्गत्‌ है, एवं इलेष में वस्तुरचना सौदये है। प्रसाद में विवक्षा- 
समुचित शब्दरचना है एवं यह सब ओजस्‌ श्रर्थात्‌ कविप्रौढोक्ति पर अ्रधिष्ठित 
है। यहाँ आ्रानन्दवर्धन के इस कथन का स्मरण हो आता है कि कविप्रौोक्ति तथा 
कविनिमितपात्रप्रौढोक्ति भी सघटना के नियामक है। साराश, वामनकृत 
विवेचना में ध्वन्यालोक के बीज शब्दभेद से पाये जाते है। वामन के विचार से 
रीति काव्य की आत्मा है, और कविश्रौढोक्ति (झोजस्‌ ) से प्रदीप्त रस (कान्ति) 
ही रीति का स्वरूप है। काव्य के लिये आवश्यक रस की नित्यता वामन ने ठीक 
पहचानी थी, अतएवं उन्होने रस को साधारण अलकारसमूह से पृथक्‌ किया 
तथा उसे काव्य के नित्यधर्मो में श्रर्थात्‌ गुणों में स्थान दिया । 


रुद्रट ने गुणालकार विवेक नही किया। किन्तु उन्होंने रसालकारविवेक अवश्य 
किया । रस तथा अलकार काव्य के शोभाकर धर्म तो है किन्तु उनसे अलकार 
कृत्रिम धर्म है और रस शोभाकर सहज धर्म ह इस तथ्य को उन्होंने ठीक पहचाना, 
अतएव उन्होने अलकारो से भिन्न एवं पृथक्‌ रूप मे रसो का विवेचन किया । 
रुद्रठ के टीकाकार नमिसाधु कहते है -- 


“अ्रथ अलकारमध्ये एवं रसा अ्पि कि नोक्ता ? उच्यते काव्यस्य शब्दार्थो 
दरीरम्‌ । तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादय कटककुण्डलादय इव क्ृत्रिमा अलकारा- | 
रसास्तु सौदर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नस्तत्नकरणारम्भ ॥ 


इससे, आनन्दवर्धन के पू्वंकाल तक का काव्यसौदय विचार हम आलेख में इस 
प्रकार बता सकते है -- 
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झग्लकार ( काव्यशोभाकर धर्म, सौदय्य ) 
| 


| री 
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। | 


साधा रण झलकार . असाधारण झलकार (गुण) 
मम | 
| 
अन्य गुण औज्ज्वल्याधायक कान्तिगुण (सहज ) 
रस 


ध्वनि के पूर्व हुए इस विकास का पर्यवसान तथा पुनव्यंवस्था ५्वन्यालोक में 
किस प्रकार की गयी है इसे देखता आवश्यक है, अन्यथा विकास का यह इतिहास 
पूर्ण नही हो सकता। ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में गुण, सघटना, तथा रस में 
अन्योन्यसबन्ध प्रस्थापित करते हुए यह विषय आया है। वह सक्षेप मे इस प्रकार है -- 

रीति और गुणात्मता में वामन ने अभेद माना है, क्योंकि उनके विचार से 
गुण रीति का नित्य धर्म है। उद्भट आदि ने गुणों को सघटनापर आश्रित मानते 
हुए सघटना एवं गुणों में भेद की कल्पना की एवं माना कि सघटना गुणो का 
श्राश्नय है। किन्तु आनन्दवर्धन ने सिद्ध किया कि गुणा वस्तुत रसधर्म हैं। इस 
कारण, गुण सघटनापर आश्वित नहीं हूँ, प्रत्यूत सघटना हि गुणों पर आश्रित 
है । यह तीन मत आलेखरूप में इस प्रकार बताये जा सकते हैं --- 


गुण और रीति ( सघटना ) 
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| 


गण ओर रीतिमें अ्भेद गुण और सघटना में भेद 
मा आ 
। ! 
वामन गुण सघटनाश्रित ह सघटना गुणाश्रित है 
। | 
उद्भट आदि आनन्दवर्धन 


इस का अर्थ है, गुण रस के धर्म है। रस गुणी है, माधुय आदि उसके गुण 
हैं। सघटता श्रर्थात्‌ रीति इन गुणों के आश्रय से रहती हुई रस को अभिव्यकत 
करती है। गुण काव्यशोभा के कारक हेतु नहीं है अपितु वे रस के अभिव्यजक 


कक ककककक कुक कक कक कक २ ८८ ० 
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उपाय है। अ्रतएव रस के अभिव्यजक होने से ही काव्य में अलकार, रीति एवं 
वृत्ति को स्थान है। इस प्रकार रसवत्‌-कान्तिगुरा-रस का इतिहास है। 
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(सदर्भ --- भामह २।८५ इंस कारिका का अभिनवगुप्त ने आधार लिया 
है तथा भामहक्त शब्दचारुत्व के विवेचन का पृष्ठगत रसानुगामित्व स्पष्ट किया है । 
इसके मूल उद्धरण--]) 


॥ ७] 


(क) यथारस ये भावा विभावानुभावव्यभिचारिण , तेषा योज्थ , त 
स्थायिभावरसीक रणात्मक प्रयोजनान्तर गतानि प्राप्तानि यद्भिधाव्यापारोपसकाता 
उद्यानादयी ईर्था तद्गासविशेषविभावादिभाव प्रतिपद्चन्ते तानि लक्षणानि इति 
सामान्यलक्षणम्‌ । झ्रत एवं भट्ट नायकेताईपि अभिधाव्यापारप्रधान काव्य- 
मित्युतक्म्‌ |... व्यापारप्राधान्ये काव्यगीम॑वेदिति।---” सैषा सर्वेत्र बक्ोक्ति- 
रनथाथ्थों विभाव्यते ।। इति।। 

(ख) ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धत का वचन है---“ शब्द- 4 
विशेषाणा च अन्यत्र चारुत्व यद्धिभागेनोपदर्शित तदपि तेषा व्यजकत्वेनेव अ्वस्थितम्‌ 
इत्येव मन्तव्यम्‌ । ” इस पर अभिनवगुप्त कहते हे--- “/ अन्यत्र भामहविवरणोें । 
विभागेनेति स्त्रक्ूचन्दगादय शब्दा शुगारे चारव बीभत्से तु अचारव इति रसक्ृत 
एवं विभाग । अभिनव भारती श्र १६ 


अध्याय ४ पृष्ठ ९३ टिप्पणी क्र २३ 
काव्य प्रत्यक्ष से सबन्धित विवेचन पृष्ठ १९२ से १२५ में आया है। 
अध्याय ६ पृष्ठ १३२ पक्ति ५-६ 
मम्मट को काव्यात्मता से रस ही अपेक्षित है इसके निर्देशक कुछ उद्धरण--- 
(१) मुख्याथेहतिदोषो रसश्च मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्य । 
उभयोपयोगिन स्यू दाव्दाद्यास्तेन तेष्वपि स । 
(२) ये रसैस्यागिनों धर्मा शौर्यादय इवात्मन । 
उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा ॥॥ 
उपकुर्वन्ति त सन्त ये डगद्धारेश जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्तेश्नुप्रासोपमादय ॥॥। 
अध्याय १५ पृष्ठ ( १६८ ) 
रुद्रवकुत रसविवेचन 


उद्भट के अनन्तर रुद्वट ने रस पर लिखा है। रसप्रकिया के इतिहास मे 
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रुद्रट के विवेचनान्तर्गत दो बातो पर ध्यान देना आवश्यक है। रुद्रट का कथन है 
“ रसनाहुसत्वमेषा मधुरादीनामिवोक्तमाचार्य । ” उनका विचार हैं कि रति आदि 
भावो के समात निर्वेद आदि भी रसनाव्यापार के श्रर्थात्‌ रस्यमानता के विषय 
होते है ग्रतएव वे भी रस है । यह विचार हमे अभिनवगुप्त के अत्यत निकट 
पहुँचाता है | भ्रभिनवगुप्त का कथन हे कि रस्यमार्नता अर्थात्‌ चव्यंमाणता ही रस का 
प्राण है। यह भी असभव नहीं कि अभिनवगुप्त की सामान्यरस और विशेषरस 
की उपपत्ति रुद्रट से सबधित हो । सभव है कि अ्रभिनवगुप्त ने रुद्रट से और भी 
एक बात ली हो । शानन्‍्त रस की विवेचना में शान्त का स्थायी क्‍या है इस विषय 
में अभिनवगुप्त कहते है--- कस्तहिं अत्र स्थायी ? उच्यते, इह तत्त्वज्ञानमेव 
तावन्मोक्षसाधनम्‌ इति तस्यैव मोक्षे स्थायिता युक्ता। तत्त्वज्ञान च आत्मज्ञानमेव । ” 
रुद्रट का भी शान्‍्त के सबन्ध में यही विचार है| वे कहते हैं --- 


सम्यश्ज्ञानप्रकरति शान्तों विगतेच्छुनायको भवति। 
सम्यग्श्ञान विषये तमसो रागस्य चापगमात्‌ ॥। 


इस पर नामिसाधु लिखते है--- समस्ज्ञान स्थायिभाव. । 
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